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Козаки на Білій Руси в р. 1604-1606. 
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Омелян Терлецний. 


«Чотирнадцятий том видавництва, з АКТЬІ Южной п Западной 
сін містить в собі документи  канцеляриї царокої, що єї про- 
оДяк думнийЄ Лопухін, а була під боком самого царя під- 
цілої. кампанії польско -московокої на Литві і Білій Руси 
1694--1656. Документи єї то -- передовосїм записки канце- 
лярайні, листи, протоколи подій, грамоти різного рода, та укази 
царові найрізнороднійшого змісту. З того погляду власно стають ої 
документи богатим жерелом до пізнаня подій, що тоді відбувались 
на! Литві, а яко акти урядові заслугують в значній мірі вірп 
0 "правдивість їх змісту. Значна часть сих шжерел належить 
зх козаків, які підчас сеї кампанії знаходились при московекій 
армії, що провадила акцию воєнну на Литві і Білій Руси в згада- 
зих роках. Тими власне козаками ми хочемо занятись в нинішній 
лозвідці, тим більше, що справа ся дотепер ще не оброблена і не- 
вияснена. | | 
. Костомаров В своїй моноїратії Богдан Хмельницький: "не 
зауважив сеї справи г він посьвятив єї заледво кілька уваг. Со- 
ловьов (Йст. Россій Х) занявсь нею вправді трохи докладнійше, але 
і біо представлене справи зе може вдоволяти, бо він звернув 
«Айшень увагу на остратейчну діяльність козацтва і то тільки тоді, 










фо - 


1) Розвідла са була читана на сехинари історичнім В- поважаного Професора 
М. Грукієвського в Львівекіх упіверсеитеті. Належить "мені на сім місци подякувати 
єму за, цінпі ради 1 вкавілки, які він нераз уділив мені підчас моєї. праці над 
сею темо»». 
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оче 


коли вона лучить ся з рівночасною акциєю війок московских 
і стає немов на першім пляні. Йньші історики (н. пр. Шуйоский, 
Їлів)є Роізкі ПІ), що представляють діяльність воєнну війок моеков- 
ских і польоких на Литві і Білій Руси в згаданих роках, не звер- 
тають на сих козаків жадної уваги. 


ЗКерела, ва яких ми опирались, се згадані вже висше 
»Акть", що з'являють ся новим материялом жерельним, дотепер 
ще не використаним, ,Акть Московокого государотвайє т. П, ,Акть 
южной и зап. Россі" т. ПІ і ще иньші, для нас меньшого значіня, 
що на них будемо покликуватись при нагоді. 


Боротьба між Польщею та козацтвом, що розпочалась в р. 1648, 
доходила що раз то більше до кінця: обі сторони виснажені довго- 
літною боротьбою добували поелідних сил, щоби побороти противника. 
До сего не було однакож вже сил ні у одної ві другої сторони. 
Анархія в Польщи, неудазі з літ останних в боротьбі з козацтво, 
се все було причиною, що Польща в р. 1652 - 1653 не могла роз- 
винути енеріїчнійшої акциї, як знов і народ україньоко-руский раг- 
зом з козацтвом за мало був з'оріанізований, щоби міг остоятись 
против річи-посполитої і довести до кінця боротьбу щасливо для себе. 
В році 1654 наступив нарешті рішучий перелом в розвою подій. 
Тоді то Хмельницкий піддавсь в Переяславлю під руку царя мо- 
сковского і вслід за тим цар Алексей виповів війну Польщі ,для 
православнье християнокіє вбрь и святьхь Божінйхь церквей"!) -- 
себ то за народ руський православної віри, що був дотепер під воло- 
дінєм Польщі. Тим способом розпочалась довголітна борба Польщі 
з Москвою, що з певними перервами тяглось аж до року 1667. Вона 
тим характеристична, що так як єї викликала революция 
социяльна і релігійнаукраїньского народу вопілці 
з козацтвом і агресивна політика московокого пра- 
вительства, що задумало окористати з нагоди і прилучити Укра- 
їну до Москви, так вона обі сі признаки має через цілий 
час. Першу признаку надає єї головно участь козадтва в сій боротьбі» 
другу Москва. Коли ми, як сказано висіе, задумали предотавиця 
участь козаків в сій боротьбі на Литві. і Білій Руси в р. 1654--1656», 
себ то до перемиря в Вальні, так ми на першу єї признаку звернемо 
головно увагу. 


| 


1) Куліш-Отпадепів Малороссін оть Польші, ПІ, 996. 
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З розвідки має власно показатись, чи ої козаки, що їх вислав 
Хмельницкий за для вецоможеня війок московоких на Литві, що 
були під начальством царя (звістно, що иньша армія московока під 
Бутурлїним мала разом з Хмельницким іти з України в глубину 
Польщі) показались тут, так як в боротьбі з Польщею перед роком 
1604, елєментом політично-державним і суспільним, чи ні, а як по», 
казались то в якім виді. 


Ми зачнемо від представленя стратеїчної акциї козацтва, б0 ж 
власно наслідком неї могли козаки статись елєментом політично- 
державним на Білій Руси, а з нагоди свого тут побуту 1 свого 
складу в якійсь части з місцевої людности -- вони могли статись 
також елєментом суспільним. 


На підставі указу царекого з 27 марта 1654) приділив Хмель- 
вицкий Золотаренка до армії московекої, що мала під начальством 
царя зачати війну на Литві і Білій Руси. Золотарепко ставсь тому 
безпосередно залежним від цароких указів, і єго діяльність мала 
провадитись в спілці з московскими війсками. Як ся єго стратегічна 
акцня виглядала, -- на се відповімо в сїм власне розділі, 


Похід Золотаренка починає ся 15 червня 1654 з Новгорода 
Сіверекого?). Він провадить з собою коло 20.000 козаків?), а підчас 
походу се єго війско збільшуєть ся безперестанно ріжними збігцями, 
що в таборі козацкім шукають щастя?) Насамперед звертаєсь він 
против города Гомля?), бо єго залога нищила села вусідні і гро- 
зила вже навіть Стародубови і Чернигову?). 29 червня стає Золо- 
таренко під Гомлем і починає облогу сеї твердині"). Справа ся не 
була однакож легкою не вважаточи на те що 1 Трубецкий прийшов на, 
поміч Фдолотаренкови?); залога в городі була доволі сильною, вам 


З) Для скорочевя будемо Актьі іожпой и зап. Россій зпачити через А., лист с- 
л. -- указ царекий з 27 марця 1654 А. том Х М. 8, ст. 506. 

7) Д. Золотарсика до царя з 11 червпя 1654, А. ХІМ. 127--130. 

3) Ірідет 1 Коховекий и "т Роіопіае сйтасіег ргіпшя" р. 4928 

з) Підеів, 
)Л. 3. до Ц. з 29 червня 1654, А. ХІМ. 129--132. 
9) Трі4еті. 
7) Грійеш. 
) Вістп в А. Х, 687--690. 
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Х 

замок був оборонним |і було там і богато пороху і запасів по- 
живи). Облога тягнулась тому довго і се примусвило Золотаренка, 
перервати дальший похід. Вправді цар, що занявши тимчасом Доро- 
гобуж, Невель, Білу і Полоцк?), приступив під Смоленок"), видає 
приказ долотаренкови, щоби ішов на Смоленск"); Золотаренко не 
слухає однакож сього і лишаєсь під Гомлем?),. Так само і другий 
раз, коли цар накликував єго, щоби разом з воєводою цароким кн. 
Яковом Куденетовичом Черкаским ішов під Оршу против Януша 
Радзивіла, він не сповняє царекого приказу, а в листі до царя 
з 4 серпня 1654 пише, що вам іти в похід не може, але висилає 
натомість свого брата Василя Золотаренка, полковника ніжиньского 
Ївана Нестеренка і Петра Забілу з тисячкою козаків). Не довго по 
тім показало ся, що запомога Золотаренкова під Оршу була, непотріб- 
ною, а тепер вже спізненою. В той сам день, коли Золотаренко 
писав до царя, що висилає 1000 козаків під Оршу, одержав цар 
відомість, що Радзивіл ,покинув Оршу, пішов до города Кописи 
а потім і звідти випровадив свої війска?). Розбитий далі під ШІкло- 
вом?) втік нарешті до Борисова ?)". Через се Орша і Копись 
дістались в руки московокі. Сей значний добуток оружия мобсков- 
окого був ії причиною, що цар не накликував вже Золотаренка до 
уділеня запомоги війскам московоким так, що Золотаренко, що 
облягав підчас того Гомель, осягнув нарешті свою мету; 13 серпня 
1604 піддавсь Гомель Золотаренкови!9), 


Був.се перший важнійший пункт, що знайшовсь в руках коза- 
ків; належало шукати иньших, щоби акция козаків мала сильну опе- 
рацийну підставу. Золотаренко держить ся сього пляну; він здобу- 
ває Чичерек!ї), далі -- при кінци серпня Новий Бихів!2) і звертаєсь 
на Старий Бихів!9) -- город, що в тих сторонах був по Могилеві 


1) Л. Золотаренка з 15 липня 1654. А. ХІМ. ТУ, 136--138. 

2) Шідеті, 

3) Ірідеш і Коховеский , Аппа, Ро). сійш. ргіш. 429--480 

2) Трідвта. 

2) Ірідет. 

9) 1. 3. до Ц. з 4 серпня 1654. А. ХІМ. УІ. 142. 

7) Про се донесено цареви 4: серпня 1654. А. ХІУ, І. 5. 

9) ідеш і Коховсокий ,Аппайша Роїопіае СІітасівг рія" 429. 
9) Трідет. 

19) Л. Золотаренка з 15 серпня 1654, А. ХТУ, УП, 148--144.. 
З). Золотаренка з 25 серпня 1654. А. ХГУ, УПІ, 145--146. 
13) ДЛ. Золотаренка з 29 серпня 1621. А. ХІУ, ІХ, 147--149, 
13) Трідеш. 
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найзначнійшим і найбільш оборонним. На сей город звернув увагу 
ії Поклоньокий, шляхтич православної віри, що вступив був в службу 
московоку і був вже полковником), а рівнож і сам цар, що видав 
інструкцию кн. Черкаскому, аби ішов на Старий Бихів?). Однакож 
Черкаский не міг сповнити інструкциї царокої, бо мусів передовсім 
звернутись на Могилев, а заходи Поклонекого, що мали довести Би- 
ховців до того, аби піддались, не осягнули мети?). Через се, спокійне 
полагодженє справи показалось неможливим -- треба було ужити 
оружия, а се оружиє могло бути лишень козацке, бо війска московокі 
були заняті під Могилевом. Золотаренко міг тому без перешкоди від 
війск московских приступити до облоги Старого Бихова і сповнити 
свій плян. Плян сей, як моглисьмо в вго діяльности доглянути, полягав 
на сїм, щоби утворити собі підставу операцийпу для дальшої війни. 
Часть сеї підстави вже істнувала: Гомель, Чичерок, Новий Бихів -- 
сі городи були вже в руках козадких. Сю підставу треба було по- 
більшити; Золотаренко не слухає тому приказів цароких аби ішов 
на поміч московским війоскам, і 29 серпня 1654 приступає до облоги 
Старого Бихова?), що мав бути новим вкладом в сю підставу. 


Тимчасом Москва осягала на Литві що-раз то більші користи 
в справі воєнній. Дня 6 серпня 1654 дістались Чауси під власть 
московську), а 24 серпня 1654. піддавсь Могилев добровільно під 
цареку руку?). Поклонекого були се заслуги, що справа з Моги- 
левом і Чаусами так скінчилась"). 


Тим способом цілий округ могилевський знайшовсь в руках 
московоких і козацких і лишень Старий Бихів ще держав ся і не 
хотів піддатись Золотаренкови?). Все се сталось майже без участи 
війок польоких в обороні городів, що ще не змогли зібратись 
в більшій силі, 


1) Поклонский вступив в службу московску 27 червня 1694 а 29 с. м, став 
полковником, 30 липня 1654 вислав єго цар до Могилева для переговорів з Моги- 
ловцями. А. ХТУ, І, 3, 137, і б, 193. 

2) Указ царский з 7 серпня 1654. А. ХІУ, І, 6. 

З). Поклонского до царя з 30 серпня 1654. А. ХІМ, УХ.ІШ, 1, 244 і л. єго до 
царя з 0 верссня 1654. А. ХТУ. ХУЇ1І, 293--294. 

) ДЛ. Золотаренка з 29 серпня 1654. А. ХТУ. ЇХ, 1, 147--149, 

7) /Ї. Воєйкова до царя 3 25 серпня 1654, А. ХТУ. ХПП, 283. і знов коло б сер- 
пня 1654 А. ХІУ, У, І, 211. 

6) Трідеа. 

т) Іріде. 

7) /. Золотаренка з 12 жовтня 1654. Актьі Московскаго гос. П, М 619, ст. 
394--880. -- Я. Міхаловский, Кзіеса раглівілісла, 730. 
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Нарешті при кінци вересня 1654 розійшлась вість, що війока 
польскі перейшли Березину і вже розтаборились в Бобруйску 
і Свіслочи!). Належало сподіватись, що війока сї підуть тепер на 
Могилев і Шклів, що були слабо боронені війсками, московокими 
і були слабо уфортифіковані?). В Могилеві опановав страх меш- 
канців тим більше, що прийшла вість, ніби цар не думає запомогти 
Могилева війсками, але вертає до Москви?), і що Золотаренко від- 
ступив з під Старого Бихова і пішов під Новий Бихів, через що 
розумієсь віддаливсь від Могилева?). Однакож перша, вість показа- 
лась неправдивою. Цар, як пізнійше побачимо, не думав лишати 
Могилева на волю Шоляків. Натомість Золотаренко, що не міг 
здобути Старого Бихова?) і не мав в таборі досить поживи і одежі 
для козаків?), хотів ухилитись від атакованя війок польских, 
тим більше, що сили війскові мав тоді слабші, бо богато ко- 
заків покинуло табор козацький 7); а на запомогу не міг чи- 
слити, бо брат єго Василь Золотаренко був тоді аж під Вітебоком, 
не міг отжеж єму прийти на поміч?). Він покинув тому в половині 
жовтня 1654 облогу Старого Бихова і пішов під Новий Бихів?). 
Ціла єго діяльвість против війок польских обмежалась тепер лишень 
висиланеєм загонів під Бобруйок!"), де з 20000 війском стояв 
гетман польний литовокий Гонеєвский!!). Головний вожд війок поль- 


1) Л. Поклопекого з 25 вереспя 1654. А. ХІУ. У. 405--406, 

2) Д. Поклоньского з 14 жовтия 1654 А. ХГУ. 1, 1, 421-422 і л. Олферєва, 
що прийшов до царя 1 грудпя 1654. Акть Москов. госуд. ІП, ХМ 617, сг. 388. 

З) Жалоба Могилевців про се перед Воєйковим з 14 жовтня 1624, -- про се 
д. Воєйкова (без дати) до царя А. ХІМ. УТ, 2, 430. 

2) Л. Воєйкова коло 20 жовтпя 1654. А. ХГУ. ПІ, 2, 499. 

5) Про се доносить цареви Гришка Харітонов. А. ХІМ. Х, 446, 

9) Л. Золотарепка з 15 падолиста 1654. А. ХІГУ. Х, 441-444. 

7) Л. Воєйкова, що прийшов до царя 25 жовтня 1654. А. ХІМ. ШІ, І, 427. -- 
Могилевці бачили в Золотареяку страх перед війсками польскими, -- 4. Воєйкова 
(без дати). А. ХІМ, УІ, 2, 430. 

3) Л. Золотаренка з 15 падолиста 1654. А. ХТУ. Х, 441 ---4.44., 

9) Дату сього факту не можпа означити докладно. Воєйков, коли писав лист 
до царя, то писав так: ,гетмаць оть Бьхова оть Старово отходить вь Новой 
Биховьєб.. -- Але і дату сього листу не можна докладпо означити. Звісно лишень, 
що він прийшов до царя 22 жовтня 1654, а з змісту можна вивести, що то було 
цисано по 13 жовтня 1654. В сім листі подає Воєйков се: 13 с. м. Могилевці жалу- 
вались перед пим, що ,гетмань оть Бьжхова хочеть птить вь Новой Бьшховьй. 3 сего 
виходить, що 13 жовтня був ще Золотаренко під Ст. Биховом. А. ХІМ. ШІ, 2, 429 

10) Реляция Могилевця з 28 грудня 1654. А. ХІМ, ХУІ, 3, 468--470 і л. Золо- 
таренка з 19 жовтня 1654. Актью Москов. госуд. 11, Х 612, ст. 384-- 330. 

ч) Релацая Могилевця з 28 грудня 1624. Трідо. 
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ских великий гетман литовекий Радзивіл стояв під Минском, а сили 
6го війска мали доходити до 30.0007). Крім сего меньші відділи 
війск польских були розміщені в Череї,. Лукомлі і "Толочині?), 
З такою значною силою війсковою задумали Радзивіл і Гонсєвский 
зачіпно виступити против війок московских. В грудни 1654 стало 
вже звістним в війску царскім, що Радзивіл наміряє іти на Мо- 
гилев?). В наслідок сього треба було подумати про оборону і то пе- 
редовсім ШМогилева, бороненого дотепер лишень ОлеФерєвим, що 
був висланий царем з частию війска (невідомо якого) і Поклон- 
оским, що в 4000 люда стояв пів милі від Могилева в Буйницкім 
монастири"). Золотаренко був вже тогді цілком відділений від Моги- 
лева, бо Радзивіл вислав під Новий Бихів (невідомо докладно -- 
коли) кілька відділів кінниці?). Тимчасом війска польскі поступали 
поволи наперед. Це повільнійшою була акция царя, що доперва 
28 грудня 1654 видав інструкцию для своїх підвлаєтних вождів. На 
підставі сеї інструкциї мав Ромодановекий їти під Могилев, а Золо- 
таренко і Поклоньский мали з ним злучити ся?). Однакож ся ін- 
струкция була вже спізненою і пе можливою до сповненя. Тоді 
вже Радзивіл, що мабуть приспішив похід овоїх війск, минувши 
Могилев підступив 31 грудня під Старий Бихів, а недовго по тім 
і звернувсь против Золотаренка, що замкнувсь був в Новім Бихові. 
Там зачав вго Радзивіл облягати"), Золотаренко опинивсь в дуже 
прикрім положеню; сила Радзивіла і Гонеєвского була, надто ве- 
ликою, щоби він міг думати аби відперти. На жадну поміч не міг 
рівнож числити, бо Ромодановокий не дійшов ще навіть до Могилева, 
а Василь Золотаренко був цілком відділений від Бихова війсками 
польскими. Однакож Радзивілови не шщастилось під Новим Бихо- 
вом; козаки робили вилазки і били війска польскі?). Тому, коли по 
місячній облозі Новий Бихів ще держав ся, Радзнвіл  покпнув 
облогу сего города і звернувсь на початку лютого против Могилева?). 
Однакож не так се, як радше ось яка справа була причиною, що 


1) Ірідет, 
2) Грідет. 
3) Ірідето, 
з) Трідет. 
9) Реляция шляхтича Т, Щелкана з 27 грудня 1654. А. ХІМ. У. 1, 481-464. 
с) Указ царекий з 29 грудня 1654. А, ХТУ. ХУП, 471-- 474. 
7) Л. Бутурлипа до Поклонекого з 19 січня 1655. А. ХІУ, УП, 2, 493--495. 
3) Д. Золотарепка з 7 січпя 1655. А. ХІМ. ТУ, 2, 521--524. 
7) Л. Могилевців до царя з 2 мая 1655. А. ХГУ. 1, 5. 578-579 і Акть  Москов. 
госуд. ПП, М 638, ст. 399. 
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Радзивіл покинув Новий Бихів. В Могилеві зайшла тогди нагла 
зміна ситуациї і то на користь Польщі. Там бо Поклонокий, 
звістний нам вже з попередного, почав пропаганду анті-московеоку 
серед людности могилевокої й околичної'). Коли ся пропаганда, за- 
чалась -- не звістно. Сей Факт однакож, що Поклоньский зараз 
в два дни по прибутю Радзивіла під Могилев?), себ то 5 лютого 
1605 здрадив царя і перейшов разом з 400 міщанами головно 
з Кричева на сторону Польщи?), позволяє думати, що між Радзи- 
вілом аю Поклоньским прийшло вже перед тим до порозуміня, 
а пертрактациї могли зачатись в сїчню -- тоді як Радзивіл стояв 
під Новим Биховом. 

Тим часом, як Радзивіл покинув облогу Нового Бихова, Золо- 
таренко ставсь свобідним для веденя війни зачіпної; небезпечність, 
що єму недавно грозило, минуло, і він не то не потребував оборо- 
нятись, а міг виступити сьмілійше против війок польских. Тепер 
розходилось про Могилев, туди треба було звернути сили і епомогти 
залогу могилевську. Золотаренкови не дуже однакож мабуть зале- 
жало на Могилеві, коли не еспоміг єго зараз і не думав на разі 
оспомагати. Цареви пише 25 лютого 1650, що з причини великих 
снігів і злої дороги він на поміч Могилеву іти не може"), однакож 
вишле під Могилев свого брата Василя Золотаренка (що тоді, ро- 
зумієсь, вернув вже з під Вітебска), Тимоша Оникнєнка і Самійла 
Курбацкого з відділом козацким, для одержаня відомости, як там 
в Могилеві стоять справи"). А там вже Поклонекий впустив війоко 
польске до більшого валу?) і тепер зачалась борба з залогою мос- 
ковекою, що сховалась до валу меньшого"), Обставини зложились, 
як бачимо користно для Польщі. Могилев вже був майже в польских 
руках і по своїй стороні мали вони Поклонекого, недавно ще так 
дуже загорілого московского підданого. Здалось-би ще хиба і Золо- 
таренка мати по своїй стороні, а тоді можна б надіятись на більші 
успіхи. Се мали на увазі Радзивіл і Поклонекий, коли зачали 
листуватись з Золотаренком.  Радзивіл пише 24 марта 1605 


1) Л. Воєйкова до Трубецкого (без дати) 1655. А. ХІМ. П, 2, ст. 568--569. 

2) Радзивіл прибув під Могилев 3 лютого 1655. ДЛ. Могилевців до царя з 2 мая 
1655 А. ХТУ. І, 5, 5783--278. 

3) Л. Воєйкова до Трубецкого (без дати) 1655. А. ХІМ, П, 2, 568--569 і про- 
тдкол канцеляриї, Акть М. госуд. П, М 638, ст. 398. 

г) Л. Золотаренка з 25 дютого 1655. А. ХТУ. І, 597--532. 

5) Трідет. 

9) Л. Могилевців з 2 мая 1655. А. ХІУ. І, 573--518. 

7) Шідет. 
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лист до долотаренка, де накликує єго, щоби відступив від царя; 
зне онзь вась обороняєть, но ему надобно, чтобь вві его обороняли" 
-- каже ФРадзивіл'). ЦПоклонский, що рівночасно з ФРадзивілом 
написав лист до Золотаренка, оправдуєсь насамперед з сього, чому 
покинув царску службу, а далі представляє цілу грозу московекої 
анексиї: ,завинив цар а не він.. Війна, що мала бути визволе- 
нєм утисненої Руси, такою не єсть; доми Божі нищать гірше Татар, 
християн забирають в неволю і мучать. Взагалі за панованя поль- 
екого була більша вільність як тепер") Однакож Золотаренко не 
слухав сих аріументів; противно він навіть єї листи відослав ца- 
реви, щоб показати свою незломну вірність?), На сім і скінчились 
зносини Радзивіла і Поклонского з Золотаренком. | 
Підчав того Воєйков з Могилевцями і цар не давали спокою 
Золотаренкови. Перший висилає 15 цьвітня до него посольство, 
що мало просити помочи"), золотаренко висилає справді 17 цьвітня 
1655 свого брата Васпля Золотаренка і Тимоша Оникиєнка з частию 
свого війока?), а коли знов цар завзиває єго в листі з 99 цьвітня, 
щоби з цілою силою ішов під Могилев, він починає нарешті 
похід?). Сей похід Золотаренка під Могилев справив нарешті, що 
Радзивіл 1 мая 1655 по нещасливій облозі відступив з під Могилева 
і пішов в напрямі до Березини"). Тому то, коли Золотарепко прий- 
шов під Могилев, не застав вже тут Радзивіла; тоді вислав за. 
ним свого брата Василя і сей разом з війском московоким, що сто- 
яло в Могилеві, напав на війско Радзивілла і розбив єго задню 
часть?). Недовго потім вернув Іван Золотаренко назад до Нового 
Бихова і задумав ще раз приступити до облоги Старого Бихова, 
города, що дотепер так довго єму опиравсь. 10 мая 1655 станув 
вже Фолотаренко під Старим Биховом, та зачав єго облягати,?) 
За для того акция 6го против Радзпвіла могла бути лише дуже 
незначною, ограничаєсь вона лишень висиланєм меньших загонів. 
Так висилає Золотаренко Тимоша Оникиєнка з кількома тисячами 


1) Л. Радзивіла одип без дати (1655). А. ХІУ, І, 536-536, другий з датою 
94. марта 1655. А. ХТУ. ПІ, 9, 546--549. 

2) Л. Поклопеского до Золотаренка з 24 марта 16506. А ХІМ. ПП, 4, 541--549, 

з) Листи сії знаходять ся в актах канцеляриї царскої А. ХІМ. 1, 586. 

з) Про се довідує ся Трубецкий від вістпиків. А. ХІМ. І, 3. ст. 569-- 070. 

5) Прійет 

8) ДЛ. Воєйкова до цяря коло 10 мая 1655. А. ХІУ. ГУ. 590.Л. Дмитриєва, що 
прийшов до царя 17 мая 1655. Акть Моск. госуд. П. М, 663. ст. 409. - 

7) Шідею. і 

8) Ірідет 1 я. Золотарепка з 10 мая 1655. А. ХІУ. І. 601--606. 

2) Трійет. 
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козаків до города Толочина, де стояло кільканадцять хоругов війска 
польского"), що їх туди вислав Радзпвіл на поміч Старому Бихову?). 
Коли сі хоругви розбито), вислав Золотаренко 29 мая с. р. знов 
один загон і то аж під Березину"). Тимчасом Старий Бихів держав 
ся все таки міцно проти заходів Золотаренка. Цар думав вправді 
справу з Старим Биховом покінчити мирним способом і видав 
тому 10 червня с. р. грамоту для Баховців, где потверджує веїм, 
так шляхті і міщанству як і людности сусідної околиці, дотеперішні 
привилегії?), ціла ся справа не допровадила однакож до мети?). Рів- 
нож і долотаренко, що був безперестанно накликуваний Хмельниц- 
ким 1 царем, аби покинув Старий Бихів і ішов просто на війска 
польскі!), не міг думати за енеріїчнійшу Й довшу війну. Недовго 
потім мусів єго таки цілком залишити. (Се сталось тоді, як цар 
13 червня 1655 видав Золотаренкови приказ іти через Свислоч до 
Минска разом з своїм братом Василем). Золотаренко висилає 
насамперед свого брата Василя і Тимоща Оникиєнка до Свислочи?), 
а далі, лишщивши якусь часть війска під Старим Биховом іде за 
пими19), 24 червня перебуває він вже недалеко Березини і здо- 
бувши по дорозі Свислоч стає табором в Смиловичах."") Тимчасом 
цар хотів поза плечима Золотаренка покінчити справу з Старим 
Биховом: хотів заняти сей город своїми війсками. Він висилає 
тому Трубецкого з війском під Старий Бихів та думає, що Би- 
ховці під натиском вили піддадуть ся добровільно.12) Ї сим разом 
однакож справа ся скіньчилась нещасливо. Биховці не думали під- 
даватись, а цар недовго потім мусів відкликати Трубецкого з під 
Бихова та кинути єго під Вильну, де вже тоді, по здобутю Мин- 
ока, сконцентрувалась ціла акция війск московских."?) Вже тоді 


1) Л. Золотаренка з 29 мая 1655. А ХІУ. І. 1, 679-684. 

2) Трідет. 

З) Грідет. 

4) Грідет. 

5) А. ХТУ. ТУ 691--694, 

6) Про се розповідають 28 червня 1656 люде з Бихова Старого" що дістались 
до певолі. А. ХТУ, ШІ, 2, 715 - 716. 

7) Л. Хмельницкого з 99 мая 1655. А. ХІМ. І, 9, 697--699. 

53) Л. царя з 13 червня 1655. А. ХІМ. ГУ, 705-- 706. 

9) Л. Золотарепка з 16 червпя 1655, А. ХТУ 1. 709 712. 

19) Д. Золотарепка з 24 червня 1650. А. ХТУ. У, 1, 719. 

1) ДЛ. Зодотаренка з 2 липня 1655. А. ХТУ. П, 1, 743-- 746. 

12) Л. царя до Биховців з 2 липня 1655. А. ХТУ. І, 741 4 744: 

13) Л. Трубецкого, що прийшов до царя 4. серппя 1605, Акть М. госуд. ЇЇ. 
М. 606, ст. 485--436. 
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злучились три армії московокі, і вожди їх Яков Куденетович Чер- 
кавокий, Михайло Дмитриєв і Василь Кихин видали приказ до даль- 
шого походу!). Золотаренко ішов також з своїми козаками наперед 
та висилав загони під Вильну?). Під сим містом стояла вже тоді 
ціла армія польска під проводом Радзивіла і Гонеєвокого, що 
мала єго боронити?), Війска ворожі присувались що раз то близше 
до себе, так що 29 липня 1655 вивязалась нарешті битва, що 
окіньчилась побідою війск московеко-козацких.?) 

Наслідком побіди було се, що цар 31 липня віїхав до столиці 
Литви.) Се був останний найбільший добуток акциї воєнної, роз- 
початої на Литві війсками московекими і козацкими. Що до самого 
долотаренка, то акдия єго воєнна стає від часу здобутя Вильни 
мало звістною, а певно, що й меньше важною. Відомо ще, що Золо- 
таренко ішов по царекому приказу на Городно і Новгородок'), 
і що з кінцем серпня знаходив ся недалеко від Ковна.") Чи брав 
участь в занятю Ковна і Городна, се не можемо сказати.) Вправді 
й ціла акция воєнна стає. що раз то більше незначною, а потім 
і перериваєсь, бо Польща зачала переговори в справі мира з Мос- 
квою, а ся знов не була сьому противною від часу, коли ПІвеция, 
що в липни 1655 розпочала війну з Польщею, віднесла значні кори- 
сти і заняла сильне становище в Польщи. Переговори тягпулись 
однакож довго, через те війска московскі і козацкі стояли бездільно 
на Литві. - 

Лишень під Старим Биховом заходились коло занятя сего 
міста. Займались тим Трубецкий разом з Новосильцевим, що мав 
доньоких козаків, і Фолотаренком. Трубецкий ще раз попробував 
згодою покінчити діло і розпочав тому в половині жовтня 1605 перего- 
вори з Биховцями в тій справі, заходи єго не допровадили однакож 
і тим разом до результату?). Тимчасом зима вже надходила, а справа 


1) Л. Золотаренка 8 30 липня 1655. А. ХІУ. 1. 769--772, 

7) ДЛ. Золотаренка з 12 липня 1655. А. ХІМ. 1У. 1, 1749--756. і л. полковпика, 
чернигівского Їв. Поповича з 25 липия 1655 А. ХГУ. УШ, 899--908. 

3) /. Золотаренка з 30 липня 1655. А. ХІУ. І, 769--778, 

2) Грідеш. 

7) Л. царя до Биховців з 81 липня 1655. А. ХІУ. П, 2, 773-716. 

5) Медекша, Квіеса раштівїліста, в Зсгіріогеє гегцтп роіопісагит, ПІ, 19. 

7) Л. Януша Радзивіла до брата Богуслава Радзивіла з 26 серпня 1655. Миха- 
ловекий, Кзівба ратівіпіста, 766. 

3) Соловьов (Йст. Россій Х. 1682), що представляє дальшу війну на Литві, 
не згадує нічого про Золотаренка, коли описує занятє Ковна і Городпа. 

- ?) 1. Трубецкого, що прийшов до царя 97 жовтпя 16006, Акти М. госуд. ЇЇ. У. 

794. ст. 447--4489 
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не кіпчилась, Биховці держались все міцно, тим більше, що оподіва- 
лись запомоги від війок польоких і писали навіть в тій справі лист 
до кн, Сапіги, вожда війок польских на Литві (по переході Радзивіла 
до ПШІведів))). Задля того справа з Старим Биховом ставала що раз 
то більше тяжкою для московекого правительства і Золотаренка. 
Тому то правительство московске задумало перервати осаду сього 
міста і забрати звідти свої війска. В грудни 1655 відступив Тру- 
бецкий з під Старого Бихова і пішов під Могилев?), а такий сам 
приказ одержали і козаки доньскі 1 падолиста 16259). Лишень 
Золотаренко був призначений на се, щоб стояти під Новим Биховом 
і не позволяти мешканцям Старого Бихова вимкнутись з міста. доло- 
таренко еповняв сю задачу; він очевидно нападав на залоги Би- 
ховців, що робили вилазки з города, аж поки при одній такій 
стрічи з їх загоном не загинув в грудни 1655 р.') 

Тимчасом переговори між Польщею та Москвою провадились 
все ще, і доперва в вереспи 1656 прийшло між обома державами 
до уложеня перемиря в Вильні, на підставі чого мав цар зали- 
шити війну з Польщею і звернутись рішучо против ЦіІведів. Тим 
опособом екінчялась і діяльність козаків на Литві, розпочата, в спілці 
з Москвою. | 

Годилось би ще на закінчене згадати, якою силою розпо- 
ряджав болотаренко під час сеї війни. На початку згадали їм, 
що як Золотаренко зачав поход, то мав тоді з собою 20.000 козаків. 
Се число збільшувалось, як знаємо, ріжними збігцями, і можна 
припустити, що був час, коли сила війска козацкого переходила, 
число 20.000. Однакож докладного числа подати нам годі, 60 не 
маємо про се відомостий: які маємо, ті дуже суперечні. І так взяті 
до неволі бранці кажуть в грудни 1654, що болотаренко має 20.000 
козаків, инчі знов, що 40.000, а ще инчі говорять про 100.000 ко- 
заків?). Ся трудність в означеню сили війска козацкого лежить 
ще в тім, що число єго змінялось. В жовтни 1654 н. пр., коли Золо- 
таренко стояв під Старим Биховом, богато козаків від нього пороз- 
бігалось, так що спла єго війоска мала виносити лишень 8000.5) Рік 


я 


1) Л. Репница з 16, грудня 1655. Актьі м. госуд. ЇЇ. М. 759, ст. 464. 

2) /. Репнипа, що прийшов до царя з 16 грудня 1655. Акть М. госуд П.М 736 
ст. 461. 

3) Указ царекий, Актьі М. госуд. П М. 739. ст 450--493. 

з) Літопись Самовидця, вид 1879. ст. 42. 

9) Д., ХІМ. 1. 446 

9) Про се допосить цареви Могилевець Семен Мартипов 23 грудня 1604. А. 
ХІУ. ХУ, 3, 468--470, 
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потім (в жовтни 1655) коли Золотаренко останний- раз стояв під Ста- 
рим Биховом, сила єго була дуже незначцою; при Золотаренку 
було лишень 500 люда"). 


З сего, як ми представили, бачимо, що участь воєнна, козаків 
на Білій Руси і Литві була доволі значною. Ми знаємо, що 30 ло- 
таренко здобував один город по другім, через що поклав собі 
відповідну підставу оцерацийну. З поза сеї підстави 
операцийної не хотів виходити; він волів доповнити 610 
здобутєм Старого Бихова. За для цареких росказів мусів одна- 
кож вийти по за сю підставу, розбив часть війска Радзивіла, 
і вернув потім назад під Старий Бихів. Однакож тут не міг довго 
перебувати; против війок польоких треба будо енеріїчнійше висту- 
шити та слухати цароких приказів. Він дішов тому против війок 
польских і опинивсь врешті під Вильною. Тут взяв 
участь в битві, що скінчилась, як знаємо побідою війок 
моосковоких над війсками польокими, пішов потім під Городно, Нов-! 
городок і Ковно. Дальша, єго діяльність незвієтна і меньще важна. 
При кінци бачимо врешті Золотаренка ще раз під Старим Биховом, 
де він і погиб з кінцем року 1655. 

Ся участь воєнна козаків мала однакож ще і иньше зпачегпе. 
Підставаопераций воєнних сталась підставою пано- 
ваня козацкого на Білій Руси, через що козаки литовокі 
стались тут чинником політично-державним. 

З сего боку оглянемо тепер сю діяльність козацку. 


П. 


9 предетавленя стратегічної діяльности козацтва на Білій Руси 
виходить, що козаки утворили собі тут підставу операцийну, 1 та 
ціла була в їх руках. Підставу сю можемо назвати також терито- 
риєю, де розтягалось панованє козаків, або гетьманщиною, 60 на 
чолі сього цанованя козацкого стояв наказний гетман Іван Золота- 
репко; вона підлягала єго власти. Всї важвійші міста сеї тери- 
ториї були обсаджені козацкими залогами, через що панованє ко- 
ззацке було тут доволі сильне, Територия ся обіймала полудневу 
частину нинішної губернії Могилевскої, давнійший т. зв. уїзд Биховокий 
(крім города Старого Бихова) і пів уїзду Могилевекого. Важнійшими 


1) ДЛ, Трубецкого з жовтня 1655, Акть М, госуд. П, М, 730, ст. 446---44.7, 
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містами були тут: Гомель, Новий Бихів, Чичерск, Чаусби і т. п. 
Ся отжеж територия була підставою панованя козацкого на Білій 
Руси, се була така маленька козацка держава, залежна вправді від 
царя, бо той був начальним вождом в армії московекій, що провадила 
акцию на Литві, але будь що будь з певним значінєм, що проявляло 
ся в силі війска козацкого. Тим способом, як бачимо, козаки ста- 
ли тут елєментом, що витворивши собі підставу операцийну, витво- 


рив собі певне становище політичне в укладі політичнім на Литві. 
Но ходить нам однакож про само осконстатованє сього факту, 


бо він являєсь надто очевидним. Нам приходить ся теперь розвя- 
зати питанє, які були відносини сього панованя козацкого, сеї литов- 
«кої гетманщини до панованя московекого, що в протягу двох літ 
обгорпуло решту Білої Руси і Литви з містами: Смоленоком, Мо- 
гилевом, Бобруйском, Вильном, Ковном, Городном і т. и. Питанє се 
в першорядної ваги, бо як єго розвяжемо, то зрозуміємо стано- 
вище політично-державне козаків на Литві. 


Занїм займемось розвязанєм сього питаня звернемо ще увагу 
на се, чи була яка ріжниця між панованєм козацким на Білій Руси 
та панованєм московеким, бо се улекшить пам зрозумінє нполі- 
тично-державного становища казацтва на Литві і Білій Руси і від- 
носвипи єго до панованя московокого. 

Війна - се, для краю, ле вона відбуваєсь, взагалі стан пе- 
реходовий. Людність єго остаєсь в непевности, кому воно має уля- 
гати і іде звичайно за стороною сильнійшою. Сторона сильнійша 
отже здобуває собі признанє своєї власти і слідом за тим впрова- 
джує скорше чи повільнійше вевої порядки. Литва і Біла Русь була 
в р. 1654--1656 в тих вамих обставинах. "Гут зайшла переміна пано- 
ваня польокого на московске. Москва -- розумієсь -- не проваг 
дила відразу сього краю так, щоб цілком гармонїйно  згоджу- 
вавсь з складом держави московокої, вона і ставляє поки що ,5іа- 
їшє дао", потверджує давнійші привилеїії людности!), але в розді- 
люваніо їх держить ся певної системи: тих, що показались ворогами 
московекого панованя, виключає від користаня з добродійств нового 
правительства. Сей анеке московокий, хотяй отжеж не приложено 
до него ще основно системи московокої, яку розвинено в москов- 
оких краях, то все таки в головних чертах набирав він нподіб- 
ного з тими краями характеру. А сей характер полягав в цен- 
тралізациї воїх оріапів адміністративних і законодатних, в уло- 


1) Про сії привилєїї скажемо низів. 
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женю верств суспільних таким способом, щоб вони груповались коло 
уд і о" всего, ,великого государя"? московокого, і відчували в без- 
оляднім єму послуху одиноку користь для себе. 

ЇІнакший був характер папованя козацкого на Білій Руси. Се 
панованє витворив елємент, що був інтегральною частию козацтва, 
яке витворпло на Україні козацку гетманщину; він був отжеж здіб- 
ним до утвореня обставин таких, які панували на Україні. А там 
розвинено инчу систему віж у московокій державі, скажемо ко- 
ротко: цілком противну до тамтої. Коли тамта полягала на цен- 
тралізациї, тут розвинулась децентралізация. Гетманщина козацка 
ділилась на полки (в розумінню територияльнім), що мали в собі 
признаки автономії. Центральної власти в такім виді, як в Мо- 
скві, тут не було; тут був гетман, що мав найвисшу власть пад 
війском, побіч него стояла однакож Рада козацка, що мала велике 
значінє. З погляду буспільного панованє се, козацке, було рівнож 
цілком відмінним від держави московскої. Тут, противно як в Мо- 
окві, покликано широкі маси до житя, що забирали голос в справах 
суспільно-політичних і виступали діяльно в справі обегпеченя собі 
істнованя. | 

З сих кількох уваг показуєсь отжеж, що Москва та козацтво -- 
се були два елєменти цілком собі суперечні. Як би ми хотіли тут 
примінити се загальне правило природи, що між двома елємептами 
суперечними вивязуєть ся колізня, то миб могли відразу відгадати, 


як уложать ся відносини між двома, вправді союзними, але в засаді 
собі суперечними силами -- між козацтвом та Москвою. 


Побачимо як розвяже нам ве питанє предотавленє сеї справи. 
При сім представленю будемо держатись менче-більше порядку хро- 
нольогічного, бо єї відносини панованя козацкого до Москви рівпо- 
часно з перипетями акциї стратеїйчної має рівнож евої переміни. 

Зачнемо від сього часу, як Золотаренко зачав свій похід. Ми 
знаємо, якого він тогди державсь пляну; єму ходило про утворене 
підстави операцийної для акциї козацкої, тому він консеквентно бере 
одно місто по однім і не зважає навіть на інструкциї царекі, где 
приказуєсь єму, щоби покинув ою свою тактику й прилучивсь до 
війск московеких. Тут зазначуєсь, як бачимо, принципіяльна, ріжниця 
в поглядах царя і Золотаренка; цар не годить ся цілком на таке 
провадженє справи, як єї розумів Золотаренко. Сей Факт може 
здатіє ся маловажним, бо він сам в собі, без звязку з дальшими 
подіями буде не зрозумілим. На разі можна однакож окопота- 
товати ріжницю поглядів царя і Золотаренка і розуміти хоч би єї 
тим способом, що се звичайна ріжниця поглядів. Ми мусимо однакож 
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слідити справу дальше, ії - ось маємо нову характеристичну про- 
яву. Висше ми сказали, що в серпни 1654 заняла Москва Могплев 
і Чауси, а заняла їх легким способом, як відомо, бо Поклонокий 
вдавсь в справу 1 допровадив до сього, що Могилевці і Чаусовцї 
піддались добровільпо під цареку руку.) Можнаб думати, що Золо- 
таренко був вдоволений з сього, що єго союзникам так щасливо 
повелось. Тимчасом справа виглядала цілком противно. 9 листу Шо- 
клоньского до царя довідуємось, що Золотаренко ,гнівав ся" на, него 
за се, що він тим способом, заняв Могилев і Чауси?). З сего бачимо, 
що болотаренко відріжняв інтерес козацтва від інтересів московекої 
держави, з листу сего довідуємось, що він був навіть невдоволений 
з успіхів московекої війни. бесть навіть виразне сьвідоцтво, що 
в таборі козацкім панував дух ворожий що до Москви. Маємо тут 
на думці лист протопопа черниговекного Филимоновича, писаний 2 ве- 
ресня 1654 до Могилевців, де протопоп завзиває їх, аби пильновали, 
щоби Москва не запровадила у них одвоїх прав, а признала такі, 
які має Україна?). 

Коли зважимо, що сей лист писано в часі, коли Могилев 
піддавсь вже під цареку руку, коли він валежав вже до анексу 
московекого (Могилев піддав ся Москві 24 серпня 1654), то ми 
мусимо вважати сей лист Филимоновича за рід бунту против Мо- 
скви, бож се було підбунтовавє людности могилевекої. Факт сей 
набирає тим більшого значеня, що він не одинокий в сім роді -- 
низше довідаємось знов про такі Факти, і зробив то Филимонович, 
особа дуже видатна, що стояла в близких відносинах до самого 
Золотаренка і до козаків: Филимонович перебував цілий час в таборі 
козацкім, а Золотаренко зве єго ,своїм отцем духовним" ".) 

Справу відносин сего козацтва до Москви роз'яснюють ще біль- 
ше відносини Золотаренка до Поклонсокого. Сей останний, відомий 
нам шляхтич православної віри, був полковником могилевоким, як 
Золотаренко 29 серпня 1654. підступив під Старий Бихів?). З того 
часу починають ся між ними непорозуміня. Поклоньокий жалує ся 
перед царем, що Золотаренко забирає єму всяку поживу з округа 


1) Лист Воєйкова до царя з 25 серпня 1605. А. ХІУ. ХИЙ, 288. л. єго ж 
коло б серпня 1654. А. ХІУ. У. 1, 211. і х. Шоклопского до дяка Лопухипа з 7 ве- 
ресля 1694, А. ХІМ. П, 158-154. "7 

3) Л. Воєйкова з 25 серпня 1654. А. ХІУ, ХІП, 238, 

ЗО А. ХУ, І, 152, 

ЧР А. ХІМ. ТУ, 777--780. 

7) ДЛ, Золотаренка з 29 серпия 1654. А. ХІМ, ЇХ, 1, 147--149, 
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могилевского і що найважнійше -- бунтує людність сусідню"). ЗКаг- 
лоби сі повтаряють ся кілька разів; цар довідує ся, що козаки ни- 
щать округ могилевокий і чауский асам Золотаренко задумує іти 
на Могилев?), Тяжкі се були закиди, що кинув ШПоклонокий на 
всоюзне війско козацке, але мабуть цар в їх увірив, коли в інструк- 
циї, даній Дмитриєву, 12 вересня 1657 висланому до болотаренка, 
каже, аби Дмитриєв пригадав ФЗолотаренкови, що Могилев єсть 
вже царске місто, тому най Золотаренко не нищить сего міста, 
аві сусідної околиці?), специяльно монастира Буйницкого, що також 
піддав ся цареви"). Коли Дмитриєв їхав до Золотаренка, сей був 
вже в дорозі до царя; 13 вересня 1654. був болотаренко в Моги- 
леві?), а 19 с. м. прибув до царя, що тогди був в Смоленску?), 
Він вже бачивсь мабуть з Дмитриєвим, коли оправ дувавсь з за- 
кидів, які цар робив єму через Дмитриєва. ,дакид, немовби козаки 
нищили церкви і народ, що піддавсь цареви, неправдивий" -- каже 
Золотаренко. ,ШПоклонский сам є причиною непорозуміня ; він без- 
честить війоко козацке. Сї рабунки, що про них згадує Поклоньский, 
представляють ся цілком инакше. Він розмістив -- правда -- козаків 
з місточках і селах сусїдних, що піддались цареви, зробив се 
однакож тому, що само населенє за се єго просило, бо хотіло мати 
охдрону євого житя і маєтку. Тимчасом як ЦПоклоньский об сїм 
довідавсь, вислав своїх козаків, і сї почали бійку з єго козаками"), 
Цар.не увірив однакож сим жалобам Золотаренка; він каже коротко, 
що за щось подібне він не чув?). - 

Як бачимо, тут висипалось силу жалоб і закидів, що робила 
одна сторона другій, а при тім всім кожда сторона  уважала 
себе в праві і скидала вину на другу. Розходить ся про се, 0 скілько 
жалоби одної і другої сторони згоджувались з дійстним станом 
річи. Найважнійші закиди Поклоньского, що він робив Золотарен- 
хови, були б сї, що Золотаренко бунтує людність сусідню, хоче іти 
на Могилев, нищить округ могилевекий і забирає з цього поживу. 


1) Л. Поклонского до дяка Лопухина з 7 вересня 1654. А, ХІУ, П, 158--1234. 

2) Про се згадує цар в л. до Спасителева З 7 вересня 1654, А. ХІМ, ХХ, 1, 
291 298. 

3) Інструкция царска з 12 вересня 1654, А. ХІУ. ГУ, 152--169. 

«) Прідет. 

5) Л. Воєйкова до Д. коло 17 вересня 1654. А. ХТУ. ХХХІ, 3, 388. 

9) Протокол канцеляриї царекої А. ХТУ. П, 165--166. 

7) Протокол канц. царскої А. ХІУ. ПІ, 167--179. 

3) Л. до козаків Зодотаренка 8 27 вереспя 1654. А. ХГУ. УП, 179--183. 
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баходить питанє, чи сії жалоби Поклонекого були правдиві. Що до 
першого, головного, на наш погляд, закиду: бунтованє людности, 
то сей виглядає правдивим. Ми знаємо -- в таборі козацкім справді 
підніс ся голос, що покликував Могилевців до відорваня від Мо- 
скви -- се був голос протопопа Филимоновича. Як ми сей Факт 
розбирали, то вказали, що голос сей не був маловажним; голос 
Филимоновича мусить уходити за реФфлєке поглядів людей, що були 
з ним в тіснім звязку, а специяльно долотаренка, а, коли зва- 
жимо, що власне сї люде провадили темну масу козаків і нада- 
вали єї відповідний до своїх поглядів напрям, то ми мусимо на 
се згодитись, що погляди Филимоновича, Золотаренка і їм подібних 
були загальними -- вони були заразом поглядом загалу козаків. 

Відповідно до сього жалоба ШПоклонокого, що Золотаренко 
бунтує людність сусідню не лишень згідна з дійсним станом річ, 
але вона має заразом далекосягле значінє. ЗКалоба Поклонекого: 
немовби Золотаренко хотів іти з війском на Могилев, щоби вигнати 
розумієсь звідтам війска московекі виглядає підозріло що до вар- 
тости. Золотаренко надто був добрим політиком, як ми се бачили 
з перегляду його діяльности на Білій Руси, аби відваживсь на так- 
небезпечну річ, як отверта боротьба з війсками московокими; він 
знав добре, які би то могло потягнути за собою наслідки. Він мав, 
як можна думати на підставі нашого представленя справи, охоту 
осадовитись в Могилеві -- знаємо, що з єго табору накликувано 
навіть Могилевців до бунту, але щоб він хотів так отверто відбирати 
Могилев Моекві, про се не маємо ніяких звісток, крім сеї жалоби 
Поклонекого, що ми про неї говорили, і тому сю відомість ми не 
можемо брати дословно. А вжеж ріжниця в тім велика, чи іти 
з війском на Могилев і відобрати єго Москві, чи викликати бунт 
між Могилевцями і допровадити їх до сього, щоб вони добровільно 
піддались козакам. При сій другій акциї можна було принайменче 
задержати вид невинности, тимчасом як при першій болотаренко 
ставав здекларованим ворогом Москви. Що до закиду робленого 
Золотаренкови, що козаки єго нищать округ могилевекий і забирають 
звідти поживу, то він має для наб меньше значіня, хотяй припустити 
належить, що він в більшій части є правдивим. Се не повинно на- 
віть дивувати; тоді так всюди відбувалась війна (пригадаймо собі 
хочби страшні війска Валенштейна або МанеФельда в трийцятьліт- 
ній війні), і козаки Фолотаренка не могли бути впімком 3 того 
погляду. - 

Ми вже сказали, як Золотаренко боронивсь против тих закидів, 
правдивих по більшій части, як знаємо, і які він знов жалоби зано- 
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сив на Поклонекого. На перший закид, немов би він бунтував 
людей і хотів іти на Могилев, не відповідає він цілком. Може бути, 
що він не знав про сей закид, а цар умисне затаїв єго, щоб дальше 
свобідно слідити за поступованем Золотаренка і не зривати 3 ним 
відносин, що і так вже напружились. Се виглядає нам найправдо- 
подібнійшим, бо годі б зрозуміти, чому Золотаренко не відповів би 
цареви на найтяжший закид і не виправдувавсь з нього. 0 скілько 
ся оборона ФЗолотаренка була справедливою, се знаємо з сього, 
що ми сказали при обсуджуваню жалоб, які заносив Поклонокий 
на Золотаренка. Застановимось хиба над вим, чи повірити ФЗолота- 
ренкови, що Поклонский післав своїх козаків, аби вони бились 
з козаками чи ні. На се належить сказати так: Золотаренко, 
як робив сей закид ШПоклоньскому, знав, як задивліоєть ся на 
него цар, він знав також -- а се тут є рішучим фФактом -- що 
цар чи борше чи пізнійше провірить сю справу своїми доносчиками, 
і правда вийде на верх, а як ні - то і без того не повірить сім жа- 
лобам па Поклонокого, що і сталось, як знаємо. Годі тому припу- 
отити, щоби Золотаренко відваживсь аж на таку неправду що до 
наря, щоб робив несправедливі закиди одному з приклонників цар- 
ких з Поклонскому, коли знав добре, що се стягнуло б на него 
гнів царекий, а не оправдало єго перед царем. Ми мусимо тому 
сю жалобу Фолотаренка приняти принайменьше в части за прав- 
диву; Поклонекий справді мав ворожі нпочутя до козаків долота- 
ренка і певно вислав своїх козаків, щоб вони вигнали козаків Золота- 
ренкових з сих міст і вел сусідних з Могилевом, де вони усадо- 
вились. 

На підставі сього, що ми дотепер представили, можемо вже 
собі виробити погляд на відносини козацтва до Москви тут на Білій 
Руси. Між сими обома елєментами суперечними, як сказано, зачи- 
наєсь колізия. Золотаренко відчуває сіо суперечність; він не іденти», 
фікує козацких інтересів з московокими, бунтує ліодність, що Підда- 
лась вже цареви, против него, а єго козаки провадять бійку з ко- 
заками ШПоклонекого. 9 другого боку і московока сторона дер- 
жить ся відповідної сьому тактики. Поклоньокий, головний тоді 
в Могилеві піонер московокого правительства, провадить спір з до- 
лотаренком, обжаловує єго перед царем, а що більше -- зачинає 
боротьбу з єго козаками оружиєм. Сам цар стає по стороні Поклон: 
окого, через що сей одержує якби апробату свого поводжіня, а з обо- 
роною Золотаренка і з єго жалобами на Поклоньокого він не числить 
ся навіть. Бачимо отжеж, що відносини між козаками та Москвою не 
то, що не були дружні, але власне неприязні; колізия розвинулась 
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вже на добре. заходило тепер питанє, як би ою колізпю, що могла 
бути шкідливою при веденю акциї воєнної, увунутп, або принай- 
менче злагодити. Цар взявсь за розвязанє сього питання. Се не 
могло розумієсь відбутись з ушкодженєм московоких інтересів, се 
треба було инакше перепровадити. Найліпшим способом -- здаваг 
лось -- до перепровадженя сього було: відірвати козаків від Їх 
підотави операцийної,. де вони знаходили точку опори, кинути їх 
в глубину Литви, та звязати їх з оФензивною акциєю війск мооков- 
оких, що провадилась против Радзивіла і Гонсєвокого. Перепрова- 
дженє сього пляну удалось справді цареви, як знаємо з представ- 
леня стратеїїчної діяльности козаків, однакож лише в части. Бо 
вправді в червни 1655 втягнено козаків в акцию в глубині Дитви!), 
то однакож колізия між козацтвом тим, що лишилось в окрузі би- 
ховокім і могилевскім, і Москвою тревала і дальше, а сказати на- 
лежить, що вона набирала що-раз острійшого характеру. З пред- 
ставленя воєнної участи козаків на Литві 1 Білій Руси знаємо, що 
в році 1605 мали козаки вже доволі значну підставу опорацийну, доволі 
значне панованє на Білій Руси, що вони 6го витворили діяльністіо 
воєнною, а підставу під ве поклали зараз з початком сеї акциї. Ви- 
значили ми рівнож границі сього їх панованя, і показалось, що 
округ могилевокий був сим тероном, куда ішла границя, що відме- 
жувала нанованє козацке від московского. Границя ся не була 
напевно означеною; так козацтво як і Москва ріжно єї розуміли. 
Н. пр. Поклонокий розумів є6ї так, що козаків треба позбутись 
з сусідпих з Могилевом міст і сел Золотаренко вважавсь знов 
в праві там поставити свої залоги, бо лгодність о се єго просила, 
збо Хотіла мати охорону свого житя і маєтку"2). Тепер власне за- 
чались непорозуміня за ою границю між воєводою та козацтвом. 
Так н. пр. воєвода могилевекий Василь Яковлевич Унковокий жа- 
луєть ся перед царем, що козаки держать город Чауси в своїх ру- 
ках?). Цар згоджуєть ся з поглядом Унковокого; він годить ся на 
се, щоби Чауси козакам відобрати"). Йньшим разом (99 падолиста 
1655) наказує знов цар кв. Репнінови, стольникови могилевокому, 
воїх козаків, які є в ,уїздіє Могилевокім, вислати до уїзду 
Биховокого ніби длятого, щоб ,людемь обидь и никакихь налогь 


1). Золотарепка до Ц. з 24 червня 1655. А. ХТУ. У, 1. 718. 
з) Протокол канцеляриї царекої А. ХІМ. НІ, 167--179. 
) 


со 


Л. Унковского з 14 лппни 1655 А. ХІУ, І, 1, 761-- 764. 
7) І. царя з 26 липня 1655 А. ХІУ. І, 9, 763 - 764. 
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оть нихь не бьшлоб!), а сей наказ повторяє він потім ще раз?). 
Йнакше знов брали сю справу про границю козаки. Вони єї вже тоді 
ннакше розуміли, коли взяли Чауси в свої руки, а і тепер, невважаючи 
на заходи Репніна і прикази царскі в тій справі, вони ,не хотіли єї 
пнакше розуміти", так що Репнін 29 грудня 1655 мусів знов з тої 
причини жалуватись на козаків). Крім тих восїх непорозумінь за 
границю панованя появляють ся знов жалоби на козаків, а то на 
полковника козацкого Старицкого, що він бунтує нарід против во- 
євод цареких"). 

Сі Факти встають рішучим доказом того, що козацтво і Мо- 
сква тут на Литві і Білій Руси були елєментами вуперечними, 
а. в них самих було се.почутє суперечности інтересів. Так Москва 
як і козацтво ворожо між собою поводились;, один одному не хотів 
навіть кусника землі відступити. Тепер зрозумілим стає ще більше, 
чому козаки бунтують людність против Москви, і чому правитоль- 
ство мосбковоке апробує діяльність своїх підвладних, як Поклонокого, 
Унковекого і ицьших, що була ворожою для козаків. 


Ся колізия, яка витворюєть ся між козацтвом та Москвою, 
входить навіть в найнизші сфери, так московокі як і козацкі. Вище 
ми висказали гадку, що погляди Золотаренка, Филимоновича і веротвия 
козаків, що найблизше них стояла, переносились і до найнизших 
верств козацких. Ми сказали тоді, що загал козацкий був пере- 
нятий одного і тою самою думкою: неприязною і впрост ворожою 
до Москви. Сей погляд старались ми умотивовати льогічною конеч- 
ностню. Тепер можемо ще однакож навести на се иньші, біль- 
ше реальні докази. Маємо тут на думлді сі бійки між війсками мо- 
оковокими та козаками, що розпочались надобре тоді, як акция 
оФензивна против Поляків по занятю Вильна і Ковна в р. 1625 
ослабла. Шро єї бійки довідуємось зі слідства, яке провадило пра- 
вительство мосвковоке в спілці з Хмельницким в цьвітни і маю 
р. 1656. З слідства довідуємось, що Яременко, полковник козацкий 
зі Стародуба, бивсь з війсками московокими?), що Нечай бив також 
війска московокі в окрузі могилевокім та обсаджував литовокі 
городи козацкими залогами?). Про те саме оскаржено Федора 


1) Акть М. госуд Н, М 744 ст. 450. 

2) Підешт. М. 745, ст.455 

3) Ірідето. М. 765, ст. 466. 

4 Л. Унковского до Ц. (без дати) 1655 А. ХІУ, ТУ, 1, 301--3802, 
9) Слідство з 3 ман 1656 А. ЦІ, 521. 

5) Слідство з 12 мая 1656. А. ШІ, 5, 5929. 
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Константинова і иньших!), Сї приклади стають вже надто очевидним 
доказом, як поводилось козацтво щодо війок московских, а певно що 
так само і війска московекі поводились щодо козаків. В слідстві 
виступають правда козаки звичайно яко ініциятори цілої справи, 
належить припустити однакож, що слідство се, проваджене вправді 
так відпоручниками Хмельницкого як і Москви, однакож прова- 
дилось під натиском і ослоною правительства московокого, що 
мало перевагу над Хмельницким, а через сесе слідство випало 
(трохи тенденцийно, війска московскі представлялись в надто корист- 
нім сьвітлі. Будь що будь однакож, хочби припустити і то по.части 
справедливим, що козаки були ініцияторами сеї борби двох війок со- 
іюзних, характер еправи не зміняєсь через ве вповні. Так як вожди 
козацкі входять в колізию з вождами московокими, так як Золота- 
ренко входить в колізию з системою цароскою, так тут і низші вер- 
стви козацкі входять в колізию з низшими верствами московокими, 
що зазначуєсь більш разячо -- надто остро. Причина сеї так за- 
гальної колізиї лежить в тім, що так сторона козацка як і москов- 
ока були переняті одною і тою самою думкою: ворогам не вірити, 
недопустити їх до значіня і шкодити Їм на кождім кроці. 
Звернемось ще до одного факту, що нам вияснить ще більше 
відновини козацтва білоруского до Москви, а єсть остаточним випли- 
вом відносин московоко-козацких не тілько тут на Литві і Білій 
Руси, але і на Україні. Розуміємо під тим Фактом се, що так як 
там Хмельницкий, так і тут Золотаренко зачав зносини з ЦШІве- 
циєю. Ми займемось лишень останним. Звістно, що в р. 1655, коли 
Москва мала що раз то нові успіхи, а Польща ослабла доволі, 
Швеция роспочала війну з Польщею, бо хотіла легким спосо- 
бом здобути користи в Польщі. Відомо і се, що недовго по тім 
зайшла прінципіяльна переміна відноспн політичних на північнім Сході 
Европи. Коли від р. 1654 Москва разом з козацтвом і Польща, ви- 
ступали против себе, яко одинокі вороги обопільні, тепер вмішалась 
в сю справу і ПіІвецня. Сталось так, що Польща притиснена 
Шведами опинилась над берегом пропасти, здавалось, що вона, стра- 
тила вже давну силу і значінє, яко чинник політичний, а єї місце 
займе ШІвецня, що опановувала одну землю шпольску по одній. 
Сей Факт ставсь поводом, що Москва змінила свою тактику що 
до Польщі; вона мусїла тепер звернутись против ШІвециї, що 
сягала вже і по анеко московокий на Литві, і тому згодилась на 


1) Слідство з 9 мая 1656 А. ПІ, 9, 519--Р90 і 3, 220--251. 
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уклади в справі перемиря з Польщею, війну против  Польщи 
провадила  пиняво і часть овоїх сил звернула против Швециї. 
В тім часі, в вересни 1655 р., коли і Хмельницкий дав вже почин 
до сього, Фолотаренко задумав увійти в переговори з ПЦІвециєю; 
союз шведоко-козацкий мав бути відповідею на зближенє Москви 
до Польщи, а коли Хмельницкий хотів єго перепровадити, так і 30- 
лотаренко, як не хотів зірвати з Хмельницким, мусів держатись сеї 
політики. Не потрібно однакож аж таких аріументів. Ми знаємо яке 
становище заняв Золотаренко щодо Москви в р. 1654 і 1655, 
а коли ми се добре зрозуміли, то власне союз козацтва з Швециєю 
против Москви був льогчною консеквенциєю для него. Політика 
Хмельницкого в справі союза з ШІвециєю була заразом і єго полі- 
тикою. Про сі зносини Золотаренка з королем шведким Карлом 
Густавом маємо дуже мало відомостей. Знаємо однакож се, що 
15 вересня 1655 вислав Золотаренко Івана Петровича з листом без- 
печности в якихось осправах'). В яких се справах був висланий 
Іван Петрович, можемо догадуватись з сього, що він 17 грудня був 
в Варшаві на аудієнциї у короля швецкого?). Може се послухане, 
а може ще й иньші посольства привели до того, що між Золотаренком 
та Карлом Густавом прийшло до укладу умови зачіпно-відпорної, 
зверненої розумієсь в першій лінії против Москви. Докладнійших 
відомостей про ою умову ми подати не можемо, звістно однакож 
се, що Золотаренко мав на підставі неї вислати 10.000 козаків на 
поміч ПШІведам, що і сталось: про се довідуємось з листу короля 
шведекого до Золотаренка?). На сім переривають ся однакож наші 
відомости про зносини Золотаренка з Карлом Густавом. В грудни 
1655 погиб, як знаємо, Золотаренко під Старим Биховом, а тоді 
і зносини між козацтвом білоруским та ШІведциєю урвались ціл- 
ковито. 

Хоч як будь малі наші відомости про сї зносини Золотаренка 
з Карлом Густавом, то все таки вони вистануть на се, що 6 ми 
могли зрозуміти становище Фолотаренка до ШІвециї і до Москви 
в тім часі. Очевидно, він-- певно під впливом Хмельницкого, але і на 
підставі влаєного досьвіду -- задумав зірвати з Москвою та полу- 
читись з ШІвециєю против спільного ворога, що в р. 1654 1 1655 
так ясно ним показавсь щодо козаків тут на Білій Руси. 


1) Л. безпечности для Петровича А. ХІУ. ШІ, 8, 889. 

2) ЇЇ. Радзєйовокого до Хмельницкого з 27 вереспя 1655 А. ХІМ. ПІ, 7, 893 
ід. єго до Хмедьн. з 17 грудня 1655 А. ХІМ. ШІ, 7, 893. 

3) ЛІ, короля шведского з 14 падолиста 1655. А. ХГУ, ПІ, 9, 894--896, 
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На доповненє нашого представленя додамо ще осьщо: сю прін- 
ципіяльну ріжницю поглядів у царя і Золотаренка, що показалась 
зараз з початком провадженя війни, як ми вже висше згадали, а по- 
лягала на тім, що долотаренко хотів витворити підставу опе: 
рацийну для козаків, тимчасом як цар не годивсь з тим, хотів, 
аби Золотаренко покинув свою тактику і прилучивсь до акциї 
війок московоких, ми тепер розуміємо. Не уважаємо се, як тоді 
ми сказали, за звичайну ріжницю поглядів, але за справу більшого 
значіня. Очевидно, цар не бажав собі панованя козацкого на Білій 
Руси, що показалось так ворожим для Москви, як знов Золотаренко 
хотів власне таке панованє козацке -- гетманщину витворити тут 


остоятись против Москви, що була в прінципі ворогом вільного 
козацтва. 


Тим способом ми покінчили представленє відносин козаків до 
правительства московского, відносини білорускої гетманщини до 
анексу московокого, а тим ми розвязали питанє, що собі поставили. 
Ми виказали, що між козацтвом наБілій Русита Москвою 
зараз з початком війни вивязуєть ся колізия інте- 
ресів, що треває потім цілий час, тут перейдений. 
Золотаренко творить панованє козацке на Білій 
Руси, тимчасом як Москва сего собіне бажає. БКо- 
заки бунтують людність, що піддалась Москві, против 
царя і хотять, щоби вона піддалась козакам. 8 другого 
боку правительство московоке розвиває ворожу си- 
стему що до козаків; воно не хоче допустити, щоб панованє 
козацке розширялось. Против сього виступають козаки, 
вони не хотять ані кусника землі уступити Москві. Се спроваджує 
непорозуміня, а далі і бійки, що врешті підчас ослабденя 
акциї воєнної, вже по смерти Золотаренка, доходить до найбільших 
розмірів і мають найострійший характер. Перед тим що, коли вже 
показалось, що правдива згода між козацтвом та Москвою бути не 
може, Золотаренко, може бути під впливом або і наказом 
Хмельницкого, зачав зносини з Швециєю, що скінчились 
умовою, зверненою против Москви. 


Тим способом вже в другім році по підданю козацтва Москві 
козаки на Білій Руси стають отвертими ворогами московокої дер- 
жави, і виступають в ряді з єго ворогами, Се заповідь подібних ще 
сьому фактів, що пізнійше відбулись. 
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ПІ. 


Приходить ся нам тепер ще з одного боку оглянути участь коза- 
ків в акциї московокого правительства на Білій Руси в р. 1654--1656. 
Розходить ся нам тепер про розвязанє питаня, що ми єго на 
початку собі поставили, о скілько козаки показались тут на Литві 
і Білій Руси елєментом суспільним, і, що з тим тісно лучить ся, 
яке вони тут з сего погляду заняли становище. 

Звісно, як представлялись козаки перед роком 1654. Вони були 
сею верствою суспільною, що була позбавлена наслідком реакциї 
в Польщі, яка розпочалась по перших бунтах козацких, веїх прав 
і привілєгій, що вона дотепер мала. Через се зрівнялась вона майже 
з селяньством. ШСеляньство і козаки чули спільність інтересів, 
і вони то в спілці розпочали боротьбу за свої права против верств, 
що стояли висше з погляду суспільного, а що разом з сим іде 
-- і економічним, а мали права -- привілегії, що були шкідливими так 
для козацтва як і простого селяньства, розуміємо -- против шляхти 
1-- по части великого міщаньства. Боротьба ся не скінчилась з роком 
1654 а тревала ще і дальше; в роках, що ними займаємось, вона 
виявляєть ся також: козаки так само як і перед роком 1654, про- 
вадили боротьбу против шляхецкої Польщи, тільки що тепер разом 
з Москвою. Сей Факт позволяє нам думати, що і ті козаки, які були 
на Білій Руси під Золотаренком, не змінили свого становища; вони 
провадили борбу з Польщею за права свої і селяньства, а через се 
повинні показатись тут елєментом суспільним з таким самим харак- 
тером, який козацтво мало перед роком 1654. Св був би Факт 
цілком природний і льойчно правдоподібний. Щоб однакож відпо- 
вісти на се з певностию, ми представимо сю справу, о окілько се 
можливо, розумієсь, на підставі звістних нам жерел. Се становище 
козаків зрозуміємо з відносин людности місцевої до козаків і на 
відворот. | 

На жаль про сі відносини мало довідуємось з жерел, що 
належать до сеї справи; тут маємо лишень уривочні відомости. 
Що до шляхти, то не, маємо жадних відомостей про віднобини єї 
до козацтва. Маємо лищень відомости, що вона громадно піддаєсь 
московокому правительству з умовою, аби були задержані єї веї 
привілеї, на що те згоджує ся вповні). На підставі сього 


1) Грамоти царскі для шляхти: А. ХТУ,. І, 844--846; П, 845--846; ТУ, 1, 848: 
9, 850, 3, 349--950; 8, 856; 9, 858; 10, 860; 11, 860. -- Акть. М. госуд. П. М, 777. 
ст. 470; М. 775, ст. 470; М. 691, ст. 389--390; М. 709, ст. 499. 
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мама, 





можна припустити, що вона не лучилась з козацтвом, бо не потре- 
бувала єго зовеїм, а вважала певно за свого ворога, пригадуючи 
собі події з р. 1648--1654. Знаходять ся правда поодинокі шлях- 
тичі в війску Золотаренка, се суть однакож мабуть лишень 
виїмки!) і вони не доводять тому ще нічого, Зрештою відносини 
иньших верств суспільних до козаків і на відворот вияснить нам 
принайменче в части єї відносини піляхти до козаків. 

Про відносини міщан до козаків можемо подати вже деякі, 
хоч також незначні, дати. Довідуємось, що Могилевці жалують ся 
на козаків тому, що вони оселяють ся в Могилеві?), і просять на- 
віть царя, щоби він наказав відкликати Осипа Бушака, що єго по- 
ставили козаки в Могилеві отаманом3). Маємо також відомість, що 
війт могилевекий Гельда провадив в р. 1650 сварки з козаками), 
і так само поводять ся що до козаків і війти иньших міст, хоч не- 
знаємо -- яких; вони забороняють, і то навіть дуже остро людности 
втікати в табор козацкий?). Такий заказ вийшов можи иньшеми 
також в Чаусах, где заказуєсь під карою емерти вступати в ко- 
заки?). Хотяй дрібні сї наші відомости, то все таки вони доводять, 
що відносини між міщанством та козацтвом були ворожі, значить -- 
козаки в очах міщан (розуміємо тут міщан міст більших як 
н. пр. Могилев, що мали право матдебургеке), як знов і міщане 
в очах козаків представлялись елєментом ворожим, що 3 ним нео 
можна солідаризуватись. Так велике міщанство як і козацтво розу- 
міли добре, що ім не бути разом в првязни, вони бачили сю про- 
пасть, що їх ділила, а полягала вони на сїм, що міщанство (розу- 
міємо тут все се міщанство, що мало великі привілєйї, право 
матдебургеке), так як і шляхта, мали привілеїії, вправді инчого 
рода ніж шляхта, одпакож все таки, що давали єму перевагу 
суспільну і економічну над козаками. Через се власне козаки му- 
сіли виступати против міщанства, так як взагалі против веротв 
упривілійованих, а 1 міщанство муєїло против них заняти вороже 
становище і шукати навіть оборони против їх забігів. На Литві 
і Білій Руси знайшло воно єго в правительстві московскім, що радо 
приймало в підданство міста і потверджувало їм давні їх привілєтії"). 

у А. ХІМ. 2. 847--849; 8, 855 - 856. | 

2) Се згадує цар в а. до Унковского 3 7 вересня 1655. "А. ХІУ. І, 3, 870. 

3) Л. Могилевців до Ц. (без дати) 16255. А. ХІУ, І, 1, 805--809, 

4) Протокол канцеляриї царскої. А. ХТУ, ХІ, 669--672. 

З) Жалоба Золотарепка А. ХІМ. У, 693--696. 

с) /. Залужекого до Поклонского з 1654. А. ХТУ, ХХХ, 320. 


7) Н. пр. указ царокий з 1 падолиста 1655. Акть м. госуд. П. ХМ. 739, стор. 
490--493. 
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Ще ліпше зрозуміємо відносини так міщаньства як і шляхти 
до козаків, як розвяжемо питанє: як поводилось селянство -- 
простий нарід що до козацтва. Селянство, що знаходилось і тут на 
Білій Руси під суспільним і економічним гнетом у шляхти і по части - - 
міщан, було розумієсь ворогом так одних як і других. Через се отжеж 
союзники шляхти і міщан були вго ворогами, як знов вороги тих 
двох станів були природними союзниками селянства. Тим способом 
коли козаки з'являють ся тут на Литві і Білій Руси ворогами 
шляхти і міщан, вопи з'являють ся союзниками простого народу. 
На се маємо реальні докази. Розуміємо тут єї відомости, що 
оповідають нам як простий нарід втікав в табор  козацкий 
ів ,черкаскі городи". Довідуємось п. пр, що з села Березович, 
з Тарасова, та з Починки Бряньского уїзду повтікали селяне числом 
30 мужчин а з нами жінки і діти 1); що з округа корачевокого 
втікло 14 люда?), що якесь число людей втікло з округа трубчев- 
ского?), і ще з авьших'). Відомости сї паші дрібні, як бачимо, вони 
вказують однакож будь що будь се, що селяньство почувало опіль- 
ність інтересів з козацтвом, коли втікало так в табор козацкий, як 
і в козацкі городп, значить -- шукало охорони для себе в землях, 
де розтягалось панованє козацке, 0 скілько сей рух, так сказатиб 
козакофільокий, був розширенций, сего докладно сказати не можемо, 
сей Факт однакож, що війти міст, як нам відомо з понередного, 
остро заказували людности втікати в табор козацкий, що в Чаусах 
вийшов такий суровий заказ вступати в козаки, що переступленє 
єго потягало за собою кару смерти, -- позволяє нам думати, що 
рух сей був значно розширений між селяпством. Длячого се так 
було -- легко зрозуміти, та ми ве на се й звертали увагу. Се- 
лянотво почувало спільність інтересів з козацтвом і тому воно 
так горнулось до него. Була тут що одпа причина. Панованє мо- 
оковоке, що потверджувало давні привілєйї так шляхті як і мі- 
щанству, лишало селян під гнетом суспільним і економічним тих 
двох станів, як і давнійше під панованєм Польщі бувало. Простий 
нарід бачив тому і в панованю московскім свого ворога і з ним 
тому не хотів лучитись. На довід сього, що ми сказали, можемо 
навести тут один приклад, який зпаходить ся в звістних нам жере- 
лах. Маємо тут на думці голос мешканців города Чаус, що вони 


1) А. Ш, І, 518-514. 

2) А. ШІ, П, 514-515; ШІ 515 і ТУ, 515--516, 

з) А. ШІ, У, 516. 

4) А. ТУ, 779--180, 
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єго дали почути Залужскому, полковникови війок московоких, як 
сей упомпнав їх, аби не вступали в війско козацке: ,не поривай 
ся, чтобь єси не посбтиль ріки; м5і хочемь пана гетмапа себб 
за полковника пміЕти, нежели на всяко время умирати оть наїзду 
татарокого і московекого.. мві оборонь: оть пана полковника (По- 
клОонокого) никаковьі не имбБемт..5ї), Йнакше ми сього розуміти 
не можемо, як лишень так, що се був голос людности селяньокої, 
що була в Чаусах, або міщанства єго, збіднілого, що майже не 
відріжнялось від простого народу, а через се відчуло спільність 
інтересів з козацтвом і вступало в козаки. Тут воно виразно за- 
значує свій погляд на козаків і на ШПоклонокого, значить на мо- 
сковоке панованє. Се пановапє московске показуєсь єму таким, що 
вони від нього жадної не мають оборони; воно представляєсь єму 
рівном з татареким наїздом, що від него приходить ся хиба за- 
гибати. 7 

З сего, що ми сказали, виходить отжеж, що козацтво на Білій Руси 
з'явилось в ролі союзника простого народу. Се єго становище позволяє 
нам докладно зрозуміти і се, про що ми говорили, -- чому так шляхта 
як міщанство виступали ворожо против козаків. Сам характер 
козацтва, і що за тим ішло -- єго союз з елементом ворожим для обох 
сих ставів висших, се було причиною, що між козацтвом та тими 
двома станами були суперечні інтереси. А вжеж головним воро- 
гом для шляхти і міщанства був простий народ; він вже за довго 
стогнав під гнетом суспільно-економічним, щоб не повотала у него 
охота визволитись від сего гнету. За слабий сам в собі, шукав 
опору в козацтві, однакож відважуєсь декуди і тут на Литві па 
власну руку розпочати реакцию суспільну. Таку реакцию, такий 
бунт селян против шляхти бачимо в р. 1656 в окрузі минокім, 
де селяне почали рабувати і забивати шляхту?). Тут належить 
ще одно замітити. Союз козацтва з селяньством, Хотяй він показу- 
вавсь як ми бачили цілком природним і доконечним для одних як 
і других, мав вже і в роках, що ними займаємось, в собі за- 
роди упадку. Козацтво, прийшовши до сили, віддалювалось що раз 
то більше від простого народу ; в нім витворювала ся поволи ари- 
стократия подібна до шляхти, а через те інтереси єго ставали 
суперечними до інтересів простого народу. Тут на Білій Руси бачимо 
також вже початки сеї переміни суспільної козацтва, що проявля- 
єть ся в тім, що козацка старшина остаєсь клясою, що має великі 
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1) /. Залзужского до Поклонокого (без дати) 1654, ХХХ, 3385. 
3) Й, царя з 1 червня 1656. Акть: М. госуд. П. М. 829. стор. БОА--505- 
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посілости земельні. Згадати лишень Глухів, Мени, Батурин, Сосницю 
і т. п. се маєтки тих козаків), що їх в р. 1654--1656 бачимо на 
Литві і Білій Руси яко соозників сеї кляси, що таких маєтків не 
мала роз. -- селяньства. - "им часом однакож ся ріжниця не про- 
являлась ще виразно, тим більше, що ціла маса козацтва не мала 
ще таких посїлостей, і союз простого народу з козацтвом виглядав, 
а сказати належить, що і був цілком природним. Сі два стани 
суспільні годились ще тоді між собою. є 


! 


На сім ми скіньчили наш огляд становища козаків на Білій 
Руси в р. 1654 1656 яко елємента суспільного. Ми бачили, що 
козацтво показалось тут (так як і на Україні) станом су- 
спільним, зложеним в якійсь части з місцевої люд- 
ности, що ввійшов в союз з простим народом місце- 
вимпротившляхтиі міщанства. Воно показалось так для 
шляхти як і міщанства (розумій -- великого) елєментом 
суперечним, а через се відносини між сими двома станами та ко- 
заками були ворожі. А що правительство московоке пока- 
залось покровителем давнього порядку суспільного, 
то козацтво і в сій сФері в відносинах до Москви було 
елементом суперечним, а сей Факт причинивсь в значній 
части до зміцненя колізиї московоко-козацкої на 
Білій Руси в роках, що ми ними займались. 


Тим способом ми представили участь козаків в акциї мо- 
оковекого правительства, провадженій на Литві 1 Білій Руси 
в роках 1654--1656. Ми представили їх акцию стратегічну 
на Литві і Білій Руси в тих роках і розвязали питанє, що ми єго 
собі поставили а то: чи козаки тут на Білій Руси показались 
елементом політично-державним і суспільним, чи ні, а як показались, 
то в якім виді. Ми бачили, що вони справді показались еле- 
ментом і політично- державним і суспільним. Утво- 
ривши собі підставу операцийну, вони мали точку опори для свого 
панованя. Се панованє козацке -- ся гетманщина білоруська 
(чи литовока, 60 землі сї входили в склад в. кн. Литов- 
ского) війшло в суперечність до анексу московокого 
на Литві, що лежала в становищу політично-дер- 


У А. ХІМ. УПІ, 788-784; ІХ, 785--786. 
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жавнім і суспільнім козаків на Білій Руси. Тому 
між Москвою та козацтвом вивязуєть ся колізия, що 
треває через цілий час, що ми ним займались. Вона допроваджує 
врешті до сього, що козаки з кіньцем р. 1655 укладають 
союз з ворогом Москви з ПІівоциєю. Яко елємент суспіль- 
ний, стають козаки не лишень ворожими для моесков- 
окого правительства, що власно хотіло задержати в сім 
анексї давний порядок суспільний, але і для тих станів, що 


також хотіли бути консерватистами в тій оФері - для шляхти 
і міщанства, як знов виступають союзниками стану, 
що хотів переміни укладу суспільного -- селянетва. 


У Львові 15 жовтня 1896. 





Материяли до істориї ХМельниччини. 


Подає С. Томамиївський. 


о ИН 


Часи повстань козацьких, особливо під проводом Богдана Хмель- 
ницького, се найяркійший момент в цілій істориї України-Руси, 
виходило-б одже, що й велика часть істориоїраФії нашої присьвя- 
чена саме тим часам. На жаль досі так не єсть. Окрім ,бБогдана 
Хмельницького" Н. Костомарова не маємо ніякої повнійшої моно- 
трафії тих чавів, а хочби поодиноких моментів. Подібно й у літера- 
турі росийській та польській (в останній хиба згадаємо шкіци Л. 
Губалі). Історики доторкують ся більше або меньше тих часів і саме 
для того, що істория того часу ще не вияснена як слід, впадають 
часом в цілком супротилежні гадки при характеристиці загальній, 
а самого Хмельницького специяльно. (Пригадати лишень погляди 
Костомарова та польського історика Корзона або й нашого П. Ку- 
ліша). Очевидно, що оба погляди правдиві бути не можуть, а при- 
чини такого розрізу думок шукати належить в браку критичного 
обробленя того важного периоду. Першим одначе до того ділом 
мусить бути по можности повне видане материялів, що нале- 
жать до тієї доби. На бю першу й найважнійшу потребу звернув 
увагу Ва. прог. Грушевський -- і за його то радою та підпомогою 
я оце підіймив ся переглянути львівські архиви, щоб видобути з них 
материяли для часів руху Хмельницького. При шуканю показалось, 
що матернялу нового на тім пункті пребогато, так що поза ті кол- 
лекциї матернялів, які досі видані, чи то в публікациях росийських 
чи польських, зібралось би кілька просторих томів. Річ очевидна, 
цо мині годі було пускатнсь на таке широке поле, одже я (також 
за порадою проф. Грушевського) обмежив ся до студий над відно- 
синами галицько-руськими підчає Хмельниччини. Материяли 
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про них, по части вже зібрані, увійдуть в дальші томи ,оБерел до 
істориї України-Руси», 

Тим часом материяли, які подибуємо по дорозі, що не 
підходять тісно під нашу тему, чи то тому, що виходять ся поза 
Галицьку Русь, або мають загальний характер, або й вкінці полі- 
тично-військовий (бо ми головну увагу звертаємо на відносини се- 
ляньства та мішаньства), ті матерняли -- від часу до часу будемо 
публікувати. в сьому відділі ,даписок?, Головну їх часть поки що 
беремо з книг судових гродських, що переховують ся в Архиві кра- 
євім т. зв. Бернардинсїкім, який на тому пункті оказав ся вельми 
богатою скарбницею. Тут зазначено їх: шацоїа Веіайопиш Сазітеп- 
зішо. Йньші жерела покажемо під документами. 


Надруковані понизше документи мають один характер -- се 


4. 


універсали гетьманів, воєводів або й самого короля, видані з при- 


мя жи нта атлети по Уа, пла о ОРАТИ Я 


чини поветаня Хмельницького або його рухів. Перші шість з них 
вийшли до половини серпня 1648 р., одже в сам початок війни, 
одначе вже після битв під Жовтими Водами і під Борсунем. Коли 
в сїй останній битві забрано польських гетьманів у неволю, не було 
ніякої начальної власти військової у Польщі. Тому з конечности 
мусів ту ролю прийняти на себе кн. Ярема Вишневецький, що був 
воєводою м земель руських. Не лишень голос громади визначав 
його першим гетьманом у сій війні, його -- найліпшого тоді войов- 
ника, але й сама гордість Яреми і особисті інтереси (повстанєм за- 
грожені були його величезні посілости на лівобережній Україні) 
казали йому відозватись голосом поклику до шляхти польської 
(ун. 1). Бін оправдуєть ся, що не міг дати помочи полоненим геть- 
манам, тому що Хмельницький зайняв уєї переходи через Дніпро. 
Се по части правда, хоч з другого боку вина лежить також в гор- 
дости кн. Вишневецького, що бажав тілько с0бі подібної слави. Сей 
універеал його виданий ще перед тим, заким він довідав ся, що 
гетьманська булава його минула. Незнанє постанови соймової про- 
биваєсь в цілім тоні універсалу, хоча-б дата. його показувала що 
иньшого (сойм конв. скликаний був на 9 ст. ст. червня). Поклик 
кн. Яреми не був даремний, він зібрав значне число доброго вій- 
ська, що дуже сильно здержувало козаків (битва під Константино- 
вом, де був побитий Кривоніс і иньші менчі), Сї його початки по- 
казали, що як би еправа начальства військового уладналась була 
так, як загально бажано і до чого стремів сам Вишневецький себ то 
аби йому віддати верховну власть -- вправа з козаками могла-б 
ційти геть иньшим ладом. Коли сойм конвокацийний визначив трьох 
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регіментарів і то людей до того діла нездатших, усунув ся Вишне- 
вецький і держав ся більш на боці. 

К. Остророг Заславський обійнявши головний провід почав 
окликувати вояків до себе, назначуючи місцем зборів раз табор 
коло Конетантинова (ун. 2), то під Крупцем (3), то знов Глиняни 
підо Львовом (5). Одначе його універсали а хпаслпуті іаКіта8і оу- 
сгухпу піе5астеєсівуа 8їцєгпеу іє тлаїд, орегасіву, як каже сам За- 
славський (5). Причиною того мали бути якісь конФедерациї чи 
бунти вояків, що збирались в похід, як на иньшому місці сам за- 
значує (3). Які се бунти і чому були? Близших відомостей про се 
не маємо в жерелах, мов би то зібране під Львовом військо бунту- 
валось, але коли вже так було, то й легко відгадати причину того. 
Се не було ніщо иньше, тілько богато з війська не хотіло служити 
під командою Заславського а воліло приставати до Вишневецького. 
Навіть деякі пани попереходили до Вишневецького як Тишкевич, 
Калиновський, Конецьпольський. Мабуть до сього переходу вояків 
прикладати належить закиди кн, Заславського про бунти і конФе- 
дерациї. 

Ї опісля по битві під Пилавцями, коли Вишневецький таки 
став тим, чим бажав, був він змушений боротись з партиєю про- 
тивною собі, а се з партиєю угодовою Кисіля -- Оссолінського. Коли 
після умови з лютого 1849 зближав ся чає, коли, як усі сподівали ся, 
остаточно справа козацько-польська рішить ся, робив і Вишневець- 
кий заходи на свою сторону. Поданий тут універсал його (нр. 3) 


3 30 мая 1649 Яявляєсь лоброю ілюстрацивю поглядів того | воєвитого 
любов вітчини перемогла, коли і сам Кисіль нічого иньшого не 
віщує як тілько війну. Завжди був і єсть тої думки, що не нале- 
жить боронитись, але сильно стреміти до повної рестітуциї Річи 
Посполитої, се иньшими словами, знищити до нащадку козацтво, бо 
ехітета рег оціа ехітетіяє гергілаапіит уїгіраз. Таке могло-б і статись, 
коли 6 Вишневецький був -- королем і то неограниченим.. Козацтво 
показалось за сильне, аби йому можна від разу голову стяти і на- 
слідком того муєїла станути умова зборівська, але зовсїм не серед 
таких обставин, як каже король, ,що ворог, спробувавши убіх своїх 
сил, нічого не вдіяв, але був завжди побитий, сам просив 
згоди, і він його прийняв до ласки своєї..." (ун. 9). 

Умова зборівська не відповідала ані розмірам повстаня ані 
політичним потребам України. Козацтво прийняло Її, як завжди 
в них водилось, без журби, чи додержать умову чи ні. Сам Хмель- 
ницький ціоля неї опинив ся в дуже трудній ситуациї, так супро- 
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тив загалу козадтва, як особливо селяньства, бо йому не міг до- 
держати обітниць. Одиноким пунктом виходу була, так думав він, 
нова війна з Польщею. Приготованя до неї робив передовсїм дипльо- 
матичними звилками з могутними суєїдами, головно з Портою і Її 
васалами. М. Потоцький мав через своїх аїентів певні звістки про 
ої справи гетьмана і передавав їх Полякам. Він добре зрозумів, що 
похід калги на Москву уданий, а Хмельницький задумує щось 
иньше (ун. 10). Так і сталось. Калга з козаками почав пустошити 
землю волоску (ун. 11). З весною р. 1651 почалась на ново війна, 
на широкі розміри з обох сторін, але по сторові Хмельницького 
бракувало як раз того, що тепер давало перевагу Полякам, а се 
однодушної певности, довіря і щастя. Наслідком того була нещасна 
битва під Берестечком, а за нею умова в Білій церкві. 


І. Універсал Яреми Вишневецького до шляхти 


з зазивом трилодіти йому в томогу. , 


.(В таборі над Десною 24 червня 1648 р.). 


Уа5пів  М/ешпогпую  Ісриловсіог | Моївгул  Міовсімуга Рапога 
у Вгасі, Кіогугакоїмівк сопзіїарії о іеу депипіїайеу плоіеу, ргху гаесе- 
пій 85/42 плоїср до хчіадогаоєсі родбаїе: хе їц87 фа ехійоза па оусгуєпе 
па52е | ргосейа одшіепіс 5іе піе-таоге, Квога піе угафріє до УУсіом М. 
М. Рапом/ регзопації, іако зуп Уесопюовсі Р. Ктакомузківсо, па Ларо- 
гоге мургаміопу ргхесіу кереШлапіомі Сіиліеїліскієтти, іе5і мурглой 
па ЛоНусі Модасі 7 рапета Копієатлет у 57 с7езсіа муоузКка Кугатсіапеєо 
рогтогіопу, а роїеті ргге7 пазіаріепіе Огду роєбап5Кківу, 2 Кіогеті 
сі 2дгаусу Варіву Когасу 58осіеїаїегті агиаогата рггуїеї, у 2 піегаї 5іе, 
каш іоЇепзієвіто Позіе, па Кгеху 57Їасреска роргаїалувлу, паїеіа сусгугпе 
па87е, а рапзімо ІК Мсі, ргаміє ларггедаї, род Когєцпівт моуєко 
Когоппе хпіомєгу (8іс), ІсСппасіом ФРапом Ррейтапоху до уліеліепіа ро- 
дамзгу у Ргасід, пазга аттлу роеапякіє ак хаїо5піє пареїпім/8гу. 7 іаК 
їеду сівхКівєєо па оусгугпе урадйКки ропіемає паші Чаїзге шіпабаг ре- 
гісаїшт, У/сіоу М. М. Рапом у Вгасі іпіегезі, арувсів, КосоКоїміек 
сопаацоіє раїгіав агаог міале ад гергітлевпдаті іапіата Повійкавет 
у ад уіпдісбата ак мліеїківу сопіатлеїйеу, хстогладтласє 5іе гаслуПп, а до 
гапіе іако паургедгу ргхурумаї, агаїй да Вос ха зроїпа до цяіаєі 
есо Кгтоївмякі Мозсі осПпоїа паз7а феп піерггуіасіе| даїзгуср туцтл- 
рбом пад пагодег пазгуті у 2 ргасі па5геу фак хпаслпеу піе ропівзіе 
Коглуєсі, а даод 8ипатацта п( о5іг|а зегайа ресбога ев пзапсіріа ргавдотлі- 
папі(ог), оусгухпа 245 па8га сп5і0діра8 вгапіс 5хувісі | девійілва регісії- 
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СА 





їеК(ат). а руїега фуїко Дпіерг лосі ГаеНйсіїег (зіс) ргхерудо, па Кіогута 
хузгувіків ра85ц5 8їв таі уріегапе, у діа їеєо іп з8иссиг8ицтї моу8ки 
когопавш рггергамтіс зів піе тлосївт, хеспсе 8 іа саг5сіа Гадлі тлоїсі 
пігаріопеу паз/еу адез5е гасі, іп сцмапішт рошоє Во5ка 8айгаваті 
сеспсе у УУсіом М. М. Рапоху оспоїа, па Кіогуср сопоте5 гаїггуту- 
хуас зіе Беде, Урглвутав гаїуша 8Їайхбу шлоїе гаїесагл ху Іазке МУ/сіому 
М, М. Рапожм. 

УУ орогіе пай рггергамуа, Реєпу род Слегпівіомета, дів уіде- 
зітла ардагба Типії апоо Міїто бехсепіїло Опадтюо Осіайо .... 
І. 8. Мсіом М. М. Рапом урглеупу гаї у 5Гаєа Їегеші Міспаї Ко- 
тура хіаге па У/ізгпіомси у Барпіаєб, угоївмодба гіеша гаєКісі, 


Под. Ве), Сазіт, Шеор. Т. 398. А 1648. Р. 5--7. обі. 19/М1 | 


2. Універсал кн. Заславського до шляхти землі Руської. 
(В Дубні 19 липня 1648.) 


М/адізїам Фошаіпік, хідле па Озітоєйа у Лазіамій, Бгаріа па 
Тагпомліе. угоівм ода 5епдоглігякі, ЇасКкі еїс. 8їатозіа. 

Уазєпів УУіеПаогпуга. Моїга міеїсе Мийозсімут Рапог у Вгасі, 
Їерілозсіог  Рапоші риїкомпікою, гоїпівїглогл, геіптепіаглот У 
хузгузіківтай гусегябма хувівугодоіма у ромуаїом 2іегі гия5кісП, па 
оргопе Влестуріву гасіеспіопети, мЧадта угледи тлеєо, па тапіе рої 
їеп с7а8 обівгосіаїву осусхухпу ммЇїогопеєо, огпаутаців: І2 піе па футл 
зкапеїо піе5лслевсіє Влестуріву, хе патпегозі сійе5 угезрої 7 хуобгатлі 
Когоппеті їейпі фгарега роїесії, дгадлу іп іеїеггітлагі 5егиїкаіет 
7аргапі, заррійсеє до Воєа сміалапе до оусгугпу родпоб7а тесе, апі 
па фупо, 726 хуївЇка с7езс сусгугпу, іп ргаедаті па Косломіяка роєапякіе 
родапа, Рраріомтік розіаді, пліазшоші я8моїіе родаїдс таєізігаїця, ав 
У іега57 пом'е 5оріе рорглувіелопе х'оїаідс рипіу у гереїйе, їа7 с7е8с 
моузка 72 Кггумопобвегі угодлега муузіаїйї па 7піевіепів розіїком В7е- 
сгурбеу, іако риїк Котвипякі, Віаїослегківмякі, раїк бапдле Утпапякіево, 
риїк рогаіепіопеєо Ктгутопоза, Кіогу пай фегтлі сгіегета риїкаті іезі 
ргхеїодопу, род Кфогеші риїаті 5аглеу 5ітагу | роуглапе іегуКкі рг7ле7 
Тадліе рапа Зашивіа Газ52с7а, 5ітахпіка Когоппеєо, Кіогу іако піеод- 
з4д7опу шглейи фесо му фуга сіе7кігл Вг7еслурієу газів му роміпповсі 
угледи 5мево Фовус слупі, дозіаївстпе піерглуіасівіа іесо лаглувіу 
орохівдліей, 7е заг СПтліеїпіскі 72 роїеса ідлів род Рггуїаке, па 
розу 8м'е остеКкімаїас, 2 Кіогусі 8ргамімєгу 51 у гайе слегпіа услі- 
піхву, спсе хувгуїКіеєглі зйатлі піефуїко па хуоузко Влестуріву, аїе па 
саїоєс опеу пазіеттромає, рггуорівсапеті розіїкаті урехупіаїас іесо 
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хувзгуїКка зрггувівлопа Би58, о Кіогеу ій57 доргге Влеслуріа іпіогттомата, 
7о5іаїв. УКкад іака єре5 іешарогига, Кахду умагус шоге, А 7е ріе іп874. 
фуїко ху ріегзіаср пазгусп ро Рапи Воси падліеіа, млеїсе урга57ата 
ХУ. М. М. Рапом, аБуєсів соргейхеу до орога ровріевтає сПсієй, Кбо- 
теп шіеузсе шівдгу Копзіапіупомег а Ктазіїомета, лаві повсіаті 
хаоїєтоі, пахпаслуїеті у фага іф57 агтозіе 7 єоєродагвімега хуоіеплута 
мургамлієївю, йокай у зага йпіа іцітлеуєгеєо іде. Ласгуга у ром'іоге 
рег аплогеті раїгіае У. М. М. Рапох/ ургазгата, срсівеусіе іако ад 
деврегаїата сопйцеге райтіат, піе дораєгсгаїдс, ару іп рагио іаіетвіїйо 
ка Кмуїїпаса оуслугпа їп ргаєдаті еї сіпегета од піерглуіасівіа іебго. 
тоїаіа даїсгу руда уУкггумдлопа. 

Рапо м Рирпівє 19 Лиїї гоки 1648. Тосає Пісій, М/адувіаму 
Р. хіде па Озітоєп у Лазіамій, муоіємода зепдоюаїгякі ейс. 

Пд. Ве). Сазіг. Пеор. Т. 898, А. 1648. Р. 171--179. орі. 24 УП). 


3. Універсал кн. Заславського до війська 
зібраного тд Львовом, аб не бунтовалось, але витодило до нього, 


(Під Кременцем 28 липня 1648). 


МПадувіам Докаїпік, хідле па Озігоєи у Лазіаміа еїс. Їсріасіот 
Рапога гоїтієїглого, рогаслпїкога у ху5гуїкієтпи хасяпети гусегаічи 
моузка | Варіев) ро гаїовпега оуслугпіе хузгуїківсо хуоуєКка гогетошіевлій 
у робгалій Ісріос, Рапом Неїшапом до Киру 5іе зсіасаїасута, Когут 
па Кгоїкі сса5 даїета Феї упімегва) тлоу, ару 5іе роде Ілмом Кирії, 
ремівєп Редас, іако ші іо рггуоріесаї, хе піе діа хадпуср Ррипіом 
алі сопіведегайеу, аЇе Кіадаліа гакапКи пгаїеії 56 стотадліс у роїеш 
7а5їцє 8моїср му 5Кагріє Воріеу у паєтод ла одймахпе, Кіогеру іега7 
ілера роКкатас, дліеїа ремті руду, уЧадіа па хапіе од Вріе) у/ог2опа, 
го5Кахціе, ару хапіеспалублу у52е|Кіср рггесімКо ргамога Рріє) у у/0)- 
8Комута агіукиїою шівдгу 50ра Гаксіву, о Квогуср ші Їсріає Рапомле 
орухуаїеів ліетліє Гугому8Кківу даїа 7пас, хага7 5 їесі 8їайоміяк, му Кіо- 
гусп зіе па іепс7аз хліеї Киріс, мусродгії, А пайозсіа оуслугпу, 58Їамка, 
дорга у паєтойа од рггубгіеєо да Рап Воє Рапа муміедліепі, Кіоге 
72. глоїєта Кахдеєо 7 Ісіасіом ууузміадслепієта ремтпіє роїка, до тапіе 
род Ктипріес, рапа Сеїпегом/а угіе8, 8сіасаї 5іе, раїшгас па іаКі розаг, 
іакі 8мгамоїа Когаска у мушідапіе еріорєїма со даїеу, іо угієїв7е) 
згугсу, розіадаїдс Їогіесе, ріопдгціас шіавіа у уві у піеміппуєї Падлі 
фугап5Ко паогдціас, Кгеуу 87іасреска ФРехрогпіє голівмаїадс. УМУргаод 
їеду ргозге Кахдеєо 7 о5орпа, ару 2 осрофу 8моїву фо усгупії, а робега 
урогаїпат, ару хг сіаспіепій медїцє агіікиїом уго|бкомуєсп зргам ота 
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зів; міес 58їг72едо Воле іаКіср слупіелпіа соперігайеу, о5іго8сіа ргама 
хубувКоугеєо у уїгасепівт с7сі рггуКкалців. 

Да. 2 род Ктглегієпса 28 Гай 1648. Шоса8 Зісій. У/Іадувіалу 
р. хідле па Озігоєй у Лазіам'іа мдоіемода зепдогаїтякі. 


Пла. Веї. Сазі. Деор. Т. 398. А. 1648. Р. 209--910, орі, 31/УЩІ. 


4. Універсал сейму варшавського до війська. 
(Варшава 29 липня 1648) 


Му Зіапу Когоппе у У/іейкіеєо Хіезіма ІНемзкіесо Диспоухтпе 
у Змйесків, па іегагпіеузгу Сепегаїпеу Копулкасіву МУагетамузкі 28то- 
гладлепі а5піе У/іебшшогпуть У/іеітогпута Югодгопупі Ісбріасіою РР. 
риїкомпіког  гоїпплієктгога рогасапіког у смг8гу5іківтли  гусег5імц 
сВогаємі | роміаїомуєсі, іакітакоїміек ігірега па узійєв у роїглере 
Вгріеу іегагпіеуєга засідєпіопута, у упбгуга хуз2у8ккіт Іадліота, му 5Їц7- 
ріе Варіву лозіахуаїасуть, какле у Іспгасіога, Кіоггу 72 осПобу 5угоїву 
у пайоєсі Ки оусхухпіе є8мупа мЧазпуга Коб2іега 70Їпіегса па у8іаєе 
Воріеу 58їаміс рггуоріесаїї, оспаупапівтлу: Ї52 сога5 іо уліеївте, ємта/- 
іомпіеузле па Влос7ріа пазкетарціа піеребріеслепоїма, Когут іаКко 
паургедгу таріевас роїггера, іегеїї оусгугпе па57е 5іг267 Воле ту обіаї- 
під гиїпе родас піе РБедгіешу сПсіеїї. Рг7оеїо УМ/сіоу М. М. РР. 
зузлувкісп па їе у5шєе Варіеу ха ріепіддге Воріву засіаєпіопе гусег- 
змо парогаліпатшу ; іспиасіом 7ха58, Кфоглу 7 пліїовсі Ка оуслугпіев Ко87- 
іега 8муута г0Їпієгге па ів роїглере Ворієу зіаміс ргхуорівсаї, Юга- 
іег5ків ргозішу, арузсіє УМ/сіомів піс а піс пів тліе57Каїас апі 5іе 
уу 5капоміз5касп зараміаїас, хагалета 2 Пайолі 8мешті до орога Ко- 
гоппеєо, піе сгупіас м сіаєпіепій уроєїш роддапут гадпеєо Безргамтіа 
у рггукгозсі, робріезгаїї у до угодгоху па іегагпіеуєгу КопуоКасіву 
гпіапомапує, іо іе5і І. 0. Х. Ласі М/Уадівіама Ропаїоїка па Озігови 
Лазіалуєкіеєо, УУоівеу оду ЯЗепдоігаківєо у М/івеішогпусп Мікоїаіа 
Озітогоєа  Родслаз8гесо, Аіехапдта па Копіесроїа КопіесроїзКіесо, 
Срогалеєо Когоппусі, піепліев/капів зів 5іам'ї, му фута рггезіггесаіас 
уубгузікісп фуср, Кфоглу зіє па фе 5Їй7ре | Вуріву ха ріепіддле Влріеу 
7асідспей, ле іехейру узішеї Веріеу паутапівузгута орогпіеліет огліе57» 
Кай, 8агоміе родіає агіукиїом мусоіеппусп Кагапі Реда. 

Дап мо УУ/агагаміє фі» 29 Ли Аппо 1649. 

Масіву фаріепзкі, агсурізкар єпе7піеп5кі. Посця Зієїй. Восизіаму 
па Геєпіе, євпегаї м'івівороїзкі, паагегаїек Коїа розеїізКіесо, 


Па, Веї, Сазі, Ївор. ЧТ, 398. А. 1649. Р. 263--265. орі, 12/У ПІ. 
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5. Універсал кн. Заславського до війська. 
(Під Глинянами 11 серпня 1648.) 


УМЛадузіалу ФДогаіпік, хіаге па Озітоси у Лазіамтіа еїс. Зазпів 
УЛеїтогпута, У/іелогпута, Угодгопута Ісптасіою Рапога риїкомоїког, 
гоїрідізіглет, рогистпіког, геіпепіаглог у убгувіківтай  гусегаілуй 
Варіву роїзкіеєо у орсеєо пагоди. Ропаміаїде упіцпегзаїом гаоіср, 
ху усі слазіеср мудапуср, Кфоге са спасспута іаКкіпізї оусхугпу піе- 
57С7е8сівга 8Їд87пеу піе шаіа орегасіву, до міадотаовсі допоз7е, ле 
Фа бак піегусіеєо М/сіом розрівспи піерглуіасівізка рівгое воге ро- 
їепсіа у Габа півдалупо ха Ріоєозвіамівлякмет Вогута Палдліе шої 2 дга- 
сїеші, ех ргішаїіє уїгіриє5 лотопадлопеті, род Копзіаабіпочета піесо 
їуср рипіомтікомм уйгасій, га пазіарівпівт іедпак улівізгусі зієї, ізхре 
їо угудоїас, піеродорпа, рогакпос 8їє пазлуца му єоге рглу870, г051а- 
м'убгу Бех оргопу Кгаїе іагліев, 8кай пийо пеєобіо мліазїа у Їогіесе 
іагаїесп Кгаїому рипіохтпік одріега у гариіев, Кгеху 587іаспеска пиПо 
екай5є ек 5ехця діїзсгитіпе гадісіїає хуургаса. МУ їусі дпіасіь Копзіап- 
Купом у ЛДазіал, а 58пад; іа572 у Ваг | озіаді, ргге5 со півгіїсгопута 
ргаміє Шапег рггурууає рийаувіма, сіаєпасеєо 5іе іако розаг 1аКі 
ху сусгугпе. О слуга іа піе фуїко упімеггаїаті глоївті, аїе у ргхе7 
Пєбу, Коєо тлосе, ормйеєлсяаті, угумаїадо ад деріогаїата оусгугпеу 
орега, а спосіа2 пії рісіо слупіе, іедпак со дісіаї гайо, піе одгагатзає 
зів фаКомуа  піеоспоїа, у їеп гасу упіугеггаї їп оссатєиці М/сіом М. М. 
Рапом/ розуїага, гхеївіпів рггевіглесаїас у 2 уггеда, па шіпів ар огаі- 
піри5 геєпі па сопоКасіву лЇогопеєо, парогаіпатл, гадата у огдїпціе, 
арузсів ММ. М. М. Рапомтіе, іако Кіо поле, іако паргедгеу род Є1Ї- 
піапу 5ріезгуй, піе оріесціає з5оріе хадпеу робєовоміа їак ргедКіву 
7 пахпастлопеу Копліз55іеу росіесПу, гасгу умгалаїде Їогішпає Кеїрирісав 
у піерглуїасівізкі єепіцє7, со рг7едвівуугієї, хе ро Рапи Вобиа пів 
ідєга падблівіа фуїко му рієгвіас) паєгусп, іе5ії ой рггодком змусб 
десепегез руд2 пів спсету, сдуєг іо рема, 7е ровалзків 5Йу Їаста 
зів дпомц 2 рапбомиліїкіета, 

Рай. м орогівє род СПіпіапаті діє 11 Ацєцяїй 18438. Посця Зісій. 
УМЛадувіалу Д. Хіаге па Озігоси у Лазіамій, реїтаюп паїепсгає хлеїкі, 

Пай. Веї. Сазі. Геор. Т. 3898. А. 1618. Р. 959--260. ОБіІ. 19/УПЦ. 


6. Універсал кн. Заславського до війська 
(Під Глинянами 17 серпня 1645). 


МЛадізіам  Доіоік, хіадле па Озігоси у Лазіаміа, ргафіа па 
Тагиомів, моіємода 5епдоглітякі, Їдокі еїс, 8іагозіа, паїепсгаз рейтаю 
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когоппу, Фаєпіе УУіеаогпутга, УЧіеаогпут, Угодгопута ЇсСптасіою РР. 
раїкомупікога, гофплівіглога, рогавспікога, гевітлепіеггога у хублувіКіети 
Пусегвіми Воріву роїзкіесо у орсеєо пагоди. Із; ро мудапій упіцег- 
заїому паоїср, дів цпдесіта Аиеюц5ії ртлесімКко УМ/сіога, ху сіаєпіелій 
редасута, мувіапує, ємівло до тапіе піеросіевлпе ой Іспиасіом М. М. 
Рапом орумаїевіом родоїзкіср, му Катпівепса 7ам/агіусіп, рггубгіу мла- 
доплоєсі, гекатаі угіеїа Їсріпозсіом родрізапе, хе рипіомтпіїк ро мгліесій 
Ваги хпастпа с7еє7 роїепсіву з5чмоігу Ки Кагппієпсомі оРргосії, уппу- 
5Пу8гу 60 ргзукіадешт іпєгусі | шіазі мугаромає у ху гесе робапєїма 
родас, аШом'ієга їа87 у Огда, Кфогеу іез! Кіїкадліевіа! іузіесу, Ки півтам 
2ріїга, 58кад рокаієпієпі орумаїей тапіетлаіас, 7е зіе іц57 8сіаєтої 
у єстпе ргаевідіа, ртге; УКггухомапеєо Воєа паз о робієїек гадаїз 
і одзіаріепієга феу Їогіесе, іегеїї іп зиссиг8ата піе даху, уремії. 
Ргхеіо арузсіє ХУУМ. М. М. Р Р. іако паургейгу вріезгус гаслуїі, 
а род Єбіїпіапу уліадоглозе гаї, докад рука 8іе іа 7 фа слезсіа 7614- 
спіопуєр Гадлі оргосівї, іелхейру ке фа срогаєміе лазіає піе обі, 
іеп іеду упімгег5а! плоу ргозгас у 5Нгаціціас до феу оспоїу зубгувківтіі 
тоїїеу оусгухпі о2дораті, Кіоге іа87 ро міекегу слебсу му гціпе 7а- 
раду, мес і5872 тлі іе8| 7 сопицосаїїву соп5еп5и огдіпита тесті феп 
уггад 2іїесопу, памеї уїгасепієта У/пасіом Моїсп М. М. Рапом оро- 
уліегціе, аруєсів УУМ. Копіеслпіє зріезлуїі. 

Рай. м орогіє род Єііпіапу | діє 17 Апеи5ії 1648. У/Мсіомтіев 
Миовсімі Рапоміе 8сіасаусів зів, а їеп упіуетза) родїає тури моузко- 
муеєо івдпа дгисіву гла рглезуїас. 

МЛПадузіам  Догліпік, хідге па Озітоєи у пазами уоівм ода 
зепдотітзкі. 


Под. Веі. Сазі. Пеор. Т. 398 А. 1648. Р. 300--802. Обі. 19|УПІ. 


7. Універсал С. Лянцкоронського до шляхти землі Руської. 
(8 табору на Купілі 19 ман 1649). | 


Зіапізіам Папскогоп5кі па Вг7егій, саз7іеЇап , Катііепіескі, гебі- 
глеріага муоузк ІКМ., 8КаїзКкі, дуплігякі єіаговіа. 

Тазпів УПеїаойтуто Моїш упеїсе Момуш Рапог у Вгасіву Теп 
Мсіош Рапош зепаїогога, дієпійаг20щі, уггедпікога у му8гувікітл ору- 
хуаїеїога ууоівм. Ви8Кіево. 

Рггу хаїесалій 5шш2р тплоїср фгаїегякісп, іо со асо мзгуїкіеу 
Варіву таахіше іпіегезі, озоріїміе іедпак УМУгасіот  Моїшт Мсімут 
Рапош, Кіоггуєсіе їеєо піерегріестепзіма паурілєгу, Фо младошозсі 
допоз87е, іс іако іца2 піе іаупу Кахдети ргге7 Ісрласіом Рапом Согаті- 


Записки Наук. Тов. ім. ПТевченка т. ХУ. ія 
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заглом пазгусіп м Регеіавіамій 7 Когакашті арого?Кіеглі, заз'апомло» 
пеєо агипізйійит муусродхлі хахпаслопу іегтіп, Кфогу муслезпа пата 
роге тахугідмягу моівпла, іегаг іах улеїкіт Вріеу єтогі піерегріе- 
слепзімет, аслуга і? їеп піерггуіасіє) паплувіопе зумів сПсе до 
ейеска у» Ворієу рггумодліс тласріпасуе, Гаробуга сРсіаї мупадапеу 
моїй їебо мубітеї услупіс, пів плаїдс ішзбата ргорогіїопета моузка, пів 
урегрієслат, аруга іаКк уліеїківу мупеїтлпеу герейігапіом 2 росапяківті 
ліедпостопеу роївйле тпоєї паїв, саг8сіа, 8иїйсеге Шшдгі у дозкопа!з, 
уступіс гебізївпсуа. Оїоїй іедпак рггу 87с7ебаїпеу ВохКіеу ргоцідеп- 
суеу тазадгаті падлівів у тпоспо їглутпаті, хе одмагпеєо гусег5іма. 
бегса у осПоїа Бедйлів срсіаїа мгудоїумас. УМслеввіє іедпак 2 роміо- 
по8сі уггеди шоро, од Кгоіа Мсі Рапа Меєо Мийозсіуеєо па іє 
мотопебо, уміадатіата, арузсів МУМсіомів Мої Мсіму Рапом'е му с7пу- 
пеу о5ігогпозсі у іаКо пауум/екзгу рофй іеп с7ає го5камуаїї роїомовсі. 
Рго57е рггу іупа мівісе, Коєо зу2га8гу тпіїозс фак ід уфгаріопеу оу- 
сгухпу, Коко (зіс) утодгопу іе87с7в Ки гаїцпКи зашубсб 8іеріе заєтгуума. 
Їегцог у роугуКіа пагойоуй пазгетай до парусіа зіаму доргеу ромупа- 
ріа особа, арузсів до орога, му Кфогуглеші їш ій7 58їапаї, діа рошо- 
депіа гаїшоки рггу ак обмогхувімуср окагуасі мгоуєкомеу сопрапіеу 
рггурумаї : соКоїміек му іеу шліегле | оспоїу оє8міадйслусів М/пасіоуміе 
Мої Мсіму Рапоміе діа оргопу Козсіоїом Вогусп у учіагу пазгеу 
саїпойсКіву, діа гаїггутлапіа моїпоєсі у ємород ємуєсп з7іаспескісі, 
паозіаїек ару сагізвітла ріспога м оріоусу різвитиаалоківу Кгуїів упе- 
сеу пів 8лЇу, ха рошоса Рога хаєтодліс плолесів, уребріеслаїдс 5ів, 7е 
єду іп ео ра55ц 5аші 5оріе дее85е піе 7есісесіє у 87с7е5іїмеу опуср 
ос7еКімаїадс рггуруїпозбсі, розуфоге 51а7ру шлоїв ху Їазке УУсіом МоїсЮ 
Мсімуср Рапом іаКо пауріїпіву хаїесат. | 

Рап м/о орогіє па Киріеї десіта попа Маїі, аппо ДРоіпі плії- 
Їебітло 5ехсепіезіто фиадгаєввіто попо. 

Зфапізіам Шапскогопякі сазгісіап Кааепієскі, зіагозіа  3Ка)зКі. 
Госає дієїйЇ. 


Под. Ве), Саз, Іеор. Т. 899. Х 1649. Р. 341--343. ОРІ. зол 


9. Універсал кн. Вишневецького до шляхти землі Руської. 
(В Ярославі 30 мая 1649). 


Хавпів УМ/івтохпі, У/івілогі, Міовсімі Рапочтів вепафогомтіе, ді- 
спіагге, збагозіомііє у мубгузвсу м орес орумаїеів угоївмтодуіма ВазКіево, 
Мої Мсімі Рапомієе у Вгасіа! 

Шабо рогіадаїдс а Їопее па уброзоріепіе Варіву, іп аїо убїадсі 
шоїеу У/пасіога Мої Мсіумуш Рапог у Вгасієу ло5іамуаївш зіїепіїо, 
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доїад рокі рггу узбамісапут І. К. М. ріестоїомалій іака Коїміек сита 
гереїйро8 роКкоїй ловіамаіа падблієіа, а)е Кіеду айїсіав па еп с7а8 
раїгіає Таїаїйа фегарога у закюеєо Пасі Рапа здіємоду Кіїоутвкіеєо 
ад зедапдо5 ргаевепівє шлоїшя сопатіяєагса 5епіепіуа піс іппебо па 
фуїко сівхків Ррейі депипіаї іегарезіаїев: фапдегл гайозсіа оусгугпу 
Таро їо 2 імагдеєо 8зпи іпиідуеу гридлопетай 7ріїхує зів п у 0 8м0- 
ісу 40 узЗ1ає УУсіом Моїср Мсімусп Рапом осПосів  депипсіате 
рггусподблі угіесеу 7 іа, Квога рго Яде оріїсаїа оусгухпіє дерео, оде7- 
мас зіе роміппозсідй, упедгас гміавлога, 2е ех шепіє Ї. К. М. у Виріеу 
фмоїв ах улісі М/пасіопі Моїш Мсімуг Рапога уіадоше до розрої- 
еко га87епіа | 84 Жудапе. Теєо іа іаКко гамуєте оріараш, їаКк у іега7 
піе іппу расле герегапфає заїшії5 позвітає зрозор фуїко еп, ару упа 
вадешаце поп деїепзіопіз фуїко, іако піеКіоггу ехіга регіспіа редас 
гогатіеї, аїе саїву Вуріеу гезійабопіз, о Кіогеу зіаро оуслугпа па 
ргхеєліуга 5еутпіє гадліїа, го5фама/а ху пає тлеїа еї апітлиз. Умгалаїде 
їеду мгоубка 82с7аріоєс, 5їаре сопіга їої розіїаха таойтіпа розіїкі, беп 
едеп 5еситгійайз позігає агецлепі іе8і, уї ехфгегла регісціа ехітепаізі 
гергіталійг уїгіриз8. А ро іо о іглесіп млісіасп поп сопзіаї, уледтас 
іедпак о ремпуср піерегрієстепзімаєй, Кіоге рагіеєйї УМ. М. Рапом 
паурієгуеу єтога, ів оспоїе шалоїє до узішеї М/пасіом Моїсь Мсімуср 
Рапох, апіеосспрапдо став таштіезгапу, ргоропо, ргоз7ас у зус246, 
аБуєсів М/пасіомів Мої Мсімі Рапоугіе, шіапомтісіє Кіоглу ргіпсіраПогі 
дієтпіїаїв еї соп5ійо моіемодаіми фегли ргаведисейіз у сокатацпіїег 76 
глпа до їеу паїегусіе роміпповсі, муслеблпів 5іе 7е гапа рег СазіеПа- 
паїав о роггайКи моіеппуга 7побій у іїппуга Іспілоєсіога ай яшаєпда 
агтла їлоге їлаїогита іпсіїатлепіо Буїї, до пашоумтіепіа 7а5 сга5и ке- 
пегаїнеєо рорізй, до Кіогеєо йїш7ору паші Рус соїомуеті роїттера, 
зрог24д7епіа | риїком, оргапіа рапоху гойпшізіглом рго дів фиодесіта 
Тапії до М/івгпі, єдліе у іа ргаевіоїарог ХУУсіом Моїсп Мсімуєю Рапом 
сопете55и, гіаспас 8іе тасгуїй, херу іпсййшта ев побіїв угоіемодлімо (58іс) 
їесо феггійогіот, єду да Воє рггу роки ІЇ. К. М. па Коп пага зубіе8с 
рггуїдхіе, у роггадка у му єофомуо8сі ехегаріо ргаваї саєієгіє 7 угу- 
зоКа ішіепіа охуеєо 5Їам а, Фо слеєо іа рго тлеа ехісца орега У/Мсіога 
Мої Мсімуг Рапош орошоє у Гаро Іазбаїаз, уігеє поїв му5г2уКіє 
арріїсаге до їсіп у8ішеї г205іаїе вофом. Урглеугліє ха фуга лоїв 51ц2ру 
741есаш уг Іа5ке М/тасіом Моїсі Мсімусв Рапом у Вгасі. 

МУ Маговіаміц дйпіа ігледліевіеро Маї, шайевітло 5ехсепіевіто 
даадгаєввіто попо. 

МУсіом Моіїсв Мсімусп Рапом урггеуту Ргаф у 8Їаса егеті 
Місраї Когурий), хідге па УУізгпіомси у Рарпіасі, мгоіемода, газкі, 
шапи ргоргіа. Доса8 Зісіїй, 

Плай. Ве), Сазі. Деор. Т. 399. А. 1649, Р. 400-- 102. орі. Б/УІЛ 
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9. Універсал Яна Казиміра про довершенє умови зборівської. 
(Під Зборовом 21 серпня 1649). 


ап Кагітівго 2 Вогеу Іазкі Кгбі роіязкі ейс. 

М/злета морес у Кагздети лоборпа, Когай їо уліедлівс паїелу, 
а шіапомтсів угоівугодліхтога мубгуїкіта, Кіоге ху розроїбута га87епій 
до па5 ід у іеєсле пів до8гії, оспаушиицівту, і2 іакозшу паїрагдліву 
зоріе їеєо гусгуї, аруєшту 8роїпа оусхуспе 2 піерегрієстепаїмта о5чм0- 
родгії у уврокоїї, іаК оду | піерггуіасівє! гргоромамягу м'єгуїка, 8013 
роїеєса 5ії пазгусп а 2 Іа5кі Вогеу росієсру піеодпіобгу, аїе муітеї 
7амі57е мулідмувту, 5ага 8іе до роКоїа 582Кіопіе! у пата з5іе 7 іута о7маі, 
піе срсієйїєту їеу оКаліеу оривсіс, аїе до ігакіоматпіа 2 піші рігузіа- 
рійєшу у уоуєзко харогом'8ків ха рггусгупа срапа Кгугазкіеєо (7 Кіо- 
гуга дамупе ракіе одпомійзту) до Їа8кі пазгеу рггуївйєтлу. Раїету 
їеду фе упіпегзау паз7е, арузсів урггеугаозвсі у м/іегпобсі муа5ле, Кіо- 
глузсів іеєсле ху розройкут ги5гепій до пає піе доблії, па7ай 5іе до 
дошоум 8хусісп роутасаї, піе гусхас ургхеїшоєсіою у мегпоєсіот 
аєблуг даїзгусь піероїтгерпусі ху сіадєпіепій піеууставом. Ма со рггу 
родрізіве гекі пазгеу ріеслес Когоппа, рггусізпає гозКалаїяту. 

Дап ху орогіве род 2рогомгега дпіа дутпадліевіеєо ріегутвгеєо каса, 
зіегрпіа, гока рапекіеєо іубвівсспеєо 57евсвеїпеєо с7іегдліевівсо длів- 
улаїеско; рапохапіа пазгеєо роїзківро ріегууєгеєо, замедаківєо дги- 
сівро гоКи. 

Зап Калітіег; Кго). ЦДосия ЗіЄїІ, 

Под. Веї. Сазі, Івор. Т. 399. А. 1649. Р. 792--793. орі. 2Т/УПІЛ 


10. Універсал М. Потоцького до шляхти землі Львівської. 
(В бзуполю 9 серпня 1650). 


Мікоїау х Роіока Роїоскі, Каєлівїап Кгаком/які, Пейштап млеїКі 
Когоплу, раг8кі, піхупякі, о8іг28кі еїс. загозіа. 

Лазпіе УУіеітлогпет, М/іеїштогпет Мої улеісе Мсімушт Рапош 
у Вгасі, Іершасіога Рапога 5епаїогога, йіспіїаглога Когоппута, угг2едпі- 
Копі гіецазкіта, оїбсіайєїога єтодоКіт у музгувікіта оручуаївеіот лівшів 
Імуо5кіеу рггупаїеспіт, 842, шіоїсп у обміадслепій сПесі Ргаїег- 
5Кісп  сгупідс роміппоєс уггеди шлоївєо, до мліадоглоєвсі допоб7е: 
Їх; зоНбап бСаїса ле уузгуїка огда Кгупазка у роїе музбгед у ро 
Ладпіергоп ідас, 5хіаківт Ки рапєбуога сага тлоє8Ккіехуєкіеєо сіаєтіе. 
Теших ридіаска огда тасподлі дгоре, сЮсас 5ів 2 піа, КедуКоЇїміек 
Шпіерг рггерумєгу, зіастує. Тепих | іп вареідійті КіЇка фувівсу рге- 
ргаКомапуєв род Риаїйама Когаком СБідієїпіскі розіаї. А ле піерггу- 
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іасісїа їесо Бдеє ро Гоедеге йттлаїа піе руїа пісду зваїестпа, у оху- 
82ет Гаргіса родіепстає пауміекзгу яму іад мухуегаї, Кіеду пау- 
хеКєге рокоїа у рггуіагпі оєміайсла! вресітіпа, йо феєо 7е 2 іебо 
злаки, Кбогупа ідліе му око пака рапе5фуга Їесо Кгоїем'єкіеу Мозєсі діцег- 
іеге, ртгевітлеєата МУМ., арузсів МУсі о дошасі є8моіср оспоїпеті Руїі, 
гатлузіог піерггоуіасіеізкітл хпреїпеу пів дама м'іагу у па даївле 
хуіадошлоєсі, о Кфоге їгадпо Руд7о піц5і, ропіема? Когасу з71аКкаші 
уузлу Кіста у пліеузсатаї, па Кфогусі з5італе паз7е румгаїу, м'адаїа у опе 
ху ємуга 7аміадумалтій тааіа, а діаїусі єргалусу пазі угрго5і споаліс 
пів шіоса, Їес7 тац87а Коїїс у піе гусріо 2 хуіадоюловсіаті рггуружмаєс, 
піеврггустаї зів, аїе іако паугапівуєга оде тапіе Бредлі о піерггуіасіе|а 
роєїозка, херузсіє зів УУпасіоміє до моуєзка еро Кгоіеху5ківу Мосі Ки- 
рі. Мадхісіа му кайовівгдлій Волею, 7е ог, Кіеду 87с7угле ла їтлів 
іесо 8чіеїе у іеу оуслухпе 7азіапіас зіе лесрсету, ргасе у шіепіа 
паз/е роріосовіамімягу, да піебтлегівіпе 7 піерггуїасіо? 7мусіввімо 
у МУМ. міекорогапеу парамі 8іаму. Кіогеу гусхас урггеугаів, зашеєо 
зіерівє ріїоіе іаєсе ХМХУМ. Моїсп Місімусєсп Рапом/ гаїесат. 

МУ етароїа де попа Апейцзії 1650, 


Пай. Веї. Сазі. Пеор. Т. 400, А. 1650. Р. 611-- 613. обі. 11, УШІЇ. 


ІІ. Універсал М. Потоцького про рух Хмельницького. 
(Під Каменцем 6 вересня 1690). 


Мікоїау 2 Роїока РофосКі, Казхіеіап Кгакоме8кі, Беншап міеїкі 
Ккогоппу, раг8кі, пігуп5кі, о87ігу5кі еїс. зіаго8іа. Фаєпів Міеїшогпую, 
МЛеїшогпуг Моїт Мясімуга Рапогі у Вгасі у хубгуїКієто орумгаїеіота 
Когоппуга. Рггу хайсепіа 58Їа7Ю плоїср іо йо міадогловсі родаїв, 1587, 
іакога ху рглебліуга упімегзаїв талоїа рго деріїо оНісії шеі іо со 
ішштілеї оусгугпів пазгеу, оспаугаоаї, фо52 у у іегаспівузгут 
Цегціе, Огпаугаців, хе пів Шко, ару фо іпсепдїнта угоузка І. К. М. 2о- 
іохуобсіа, 1 гаоіа, ргаезеюійа гаїаїо 516 уба5іс, аїе охублета мтеКегу гау- 
гоціє 5іе шареї, єду еп гереїйяв, му2риглумяагу Гагепіет ріерега, 7 89/0- 
іеглі хуоубкаті зКкирії зів роріїха моуєвк І. К. Мєсі у ргохішага ра- 
гіефега хіегаїе УУоїозківу Їегго єї Йагагаївз дерориціаїах. Со іако 82Ко- 
да ггес2 рудо шосе Кгаїога пазгущ, Кахду умалус шоге. а зап 
7 муоузкаті І. К. М. хо8іаїдс іп діе5 еї Погаз8, уугалата плаїога ішті- 
пепійа, а родаіас "Фо міадотозсі ХУтасіош, Ма Ма Рапеіли у Каздети 
зкапомі фо, со 8Їа82піє Кахдеєо аййїсеге у о5бігогпука тліес сПсе, 7а- 
ргазгаті па у5їаєе Вріеєу, Кеду 7 каоіа єоіомуо8сіа, м орогів род Ка- 
удіепсегі г05вамудлт, суст9с мг5луїківта орухтаївіога іеєо, ару роміпва 
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паіей о 5оріе ораїсяпо8с у Кіо осрбоїпуга до убїцої Вріеу с7піе, рігу- 
румаї, а птіапомісіє сі, Кфоглу 80га ху 5Їд7ріе Вріеу у фегаг? м моузка 
збаміс 5іе роміппу, ргозгас о іо, ару діа ргедбхеу мліадотоясі їеп 
упідег5а? шоу до отоди ой отоди Ріїзлеєо ру рггевуіатлу. 

Дап ху орогіе род Катліепсет, дів 6 8ері. А. Р. 1650. Мікоіау 
РоїосКі Ї.. 5. 

Под, Ве! Сазі. Ївор. Т. 400 А. 1650. Р. 841--8942.| 


12. Універсал М. Потоцького до шляхти землі Руської. 
| (В таборі під Сокалем 4. мая 1651). 


Мікоіа) 2 Роїока Рофоскі, Каєзлвеіап Кгакомякі, Беїтаюп міеЙкі Ко- 
гопоу Раг5кі, підуп5кі, о8їг2кі, слегКалувкі еїс. 8їагозіа. 

Тазпів Мівптогпут Моїта Міеїсе Мсімуга Рапога у Вгасі Пасіот 
Рапога ліетіапогл  моівмодуоіма ги5ківсо до младоглозсі  дДопо87е, 
і2 2 гогпусп і|егуком, ехріогаїогом у согеєдопдепіочу клоїсп плата 
їв міадогаловсі, хе Сріпієїдіскі млоуєбка 8ме 8Кирії, у Огда ХМораузка, 
род Кіомета дуйе піедгіеїйї іеши рггергамівту 5іе, у рапбвіма есо 
Кто). Мясі сіаєпіве у їа57 іе5| 2 пієті у УЧ/іппісе. Огда іе7 Ктугазка 
у Видгаска Ки піегли робріезга, піаїас їеп уклує8ї па угоубка ).ХК. М. 
удеггує. Рглеїе 2 рохгіюповсі уггейц шебо рггевіглеват | М/сіому, арузсів 
МУ. Мої М. Рапомівє ху допласр з8м/оіср овігогпеті Буї, а до моузКа 
Зесо Кгоїеуувківу Мзсі іако паургедлеу бріевгуї. Мадлієїа ху Іазсе 
Вогеу у ху гайобіегдхіа іесо 8хіебуп, 2е їеп піерггуіасіє| рггу 87с7ез8сіц 
Їеєо Ктої. Мсі, звісіаср, осбосів у длівілозсі угоузКк, Кіоге їд м оро7 
іедпе уеєліу, Фгабіє їе57 мусподла, піе їуїко піє одпіевіе росіеспу, аг 
їех ігарепі 8моігі піезтаїегіеїпа .. К. М. зЇаме, а оуспутліє осгипіомтпу 
рокоу рггупіезіе. 

Різапу м орогіе род боКа)є дшагіа Маї А. Р. ІБ. І, 8. 

Мікоїау Роїоскі, Казлівіап Кгакомякі, пейтап улеїкі Когоппу. 

Ша. Веї. Сазі Іеор. Т. 401 А. 1651. Р. 1098 - 1099. . 


ТАРАС ШЕВЧЕНКО 


під час перебування його в Петербурзі 
(з 28 березіля 1868 до червня 1859 р.). 
КРИТИЧНО-БІОГРАФІЧНИЙ НАРИС. 


Написав 0. НОНИСЬКИЙ. 
І. 

В четвер 23 березіля р. 1859 о годині 8 у вечері тихо по зе- 
лізниці з Москви підходив до вокзалу в Шетербурзї почтовий поїзд. 
Важко паровав і сопів паровик, нарешті засвистів і став біля пе- 
рону. 9 ваїону ПІ кляси вийшов сивобородий чоловік в кожу?сі, 
в українській шапці. Великі, густі, сиві вуси і вся твар того при- 
їзжого давали знати, що то Українець. На тварі його, охмареній 
журбою пережитого лиха, як і в погляді ясних очей блакітно- 
стрих не можна було не помітити і слідів страждання і душевної 
утоми і проміння еподіваного чогось радісного... 

То був Тарас Шевченко. 

Ще-б два місяці і було-б рівно одинадцять років з того часу, 
як віп зневолено покинув столицю; минуло 6 11 літ з того часу, як 
на отсему самому вокзалі його під вартою посадовили на поїзд яко 
невольника військового уряду і Фельд'єїер помчав його в Азию, 
в неволіо, на засланнє. Тепер, майже по 11 роках тяжкого житя- 
сону в ,омердячій казармі" його визволено; Йому вернули ніби-то 
волю (60 все таки на половину та воля була спаралізована 
доглядом поліциї), але не вернули йому, тай ніхто в сьтіті но 
спроможен був вернути, того найкращого добра його, яке проковт- 
пула неволя: його літ і здоровя. Природа, як се ми відаємо добре, 
наділила Піевченка добрим, міцним здоровєм. Уважаючи пату міць, 
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ше жандарів Орлов і прирадив цареви повернути поета-художника 
в військо простим салдатом. Але, каже доктор медицини Андрій 
Козачковський!) -- яка людська природа спроможна була встояти 
і не зломити ся в тій боротьбі, на яку цар і його підручники 
вирядили Шевченка в дикі, безлюдні степи киргизські? 8 заслання 
Шевченко вернув ся до Пегербургу з здоровєм розбитим цілком, 
з оріанізмом на віки і завчасно покаліченим, знесиленим, висна- 
женим. 

Річ певна, що під останній посвист льокомотива не можна 
було серцю нашого кобзаря не затремтіти, не забити ся: в одну 
і ту саму хвилину в великому серці страдальника зустрів ся вплив 
двох супротилежних сил: лиходійної сили тяжких скорботних спо- 
минок минулого, і добродійної -- радісно сподіваного побачення 
з людьми близькими, дорогими і з надією на нове житє на волі. 
Вжеж хоч яке було добро, незлобиве серце у Тараса, а не спро- 
можно було воно здержати ся і це дати ворушити ся епоминкам 
минулого, 3 першим оступнем по грунту Петербургу не можна 
було, щоб перед очима поета не воскресли темні образи ініель- 
гардта, Ширяєва, Петрова?), Дубельта, Орлова, Обручова, Ісаєва 
і Потапова з їх лиходійними вчинками супроти нього. Одночасно 
з ними воскресли і ясні образи Сошенка, Венециянова, Брюлова, 
ЗКуковеокого, Гребінки, графів Толстих, а з ними і визволеннє його 
з крепацтва і з військового полону. да перше Тарас заплатив з свого 
власного найдорожшого скарбу -- 24 роками євого дитинного і па- 
робочого віку, за друге -- розбитим і покаліченим здоровєм. Перед 
очима художника і в минулому і в близькому есподіваному стояла 
люба його академія художеств, криниця його осьвіти, його аїла 
паїег. 

Не можна вгадати запевне, що в ту хвилину, коли ПШІсвченко 
вийшов з вокзалу, більш хвильовало йому серце: чи споминки мипу- 


1) Кіевскій Телеграфь 1875 ч. 95. | 

3) Олексїй Михайлович Петров -- студент Київського упіверситета, що видав 
і погубив Шевченка і иньших, став потім служити в ,3 отдвлецій", але служив пе 
довто. Небавом він украв у Дубельта власноручну резолюцию царя Миколи про 
жапдарських коней і при анонімному доносі послав її до царя ,яко доказ на те, що 
в ,д ОтдБленій" царської капцеляриї за гроші можна роздобути чисто все, не мипа; 
ючи і царських резолюций?. На слідстві Петров признав ся, що допоє на Дубельта, 
зробив, щоб пометити ся. За се Петрова закинули на цілий рік в каземат фортеці, 
а потім заслали в Олонецьку Уубернію, звідкіль визволили Його лишепь 3 початку 
р. 1970. Останні роки свого віку він дуже бідовав, перебиваючись з лєкциїї музпки. 
Помер р. 1883. (Щив. Русек. Старипа 1888 ЇХ стор. 482 і Х стор. 493). 
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лого, чи близьке оподіване? Минї здаєть ся, що відповідно пере- 
нятливій вдачі, -- сьвітлі образи Лазаревського, Артемовського, 
трафів Толетих взяли гору і своїм сьвітом закрили темні тіни Ду- 
бельтів і Орлових! Будівля і талєриї академії художеств закрили 
будівлю і тюремні келиї ,3-го отдфленія". Минуле муєсїло одійти 
геть; хоч воно було і невимовно тяжке, але воно минуле!... воно 
минуло вже на віки... 

З поїзду Шевченко зараз же поїхав до Михайла Лазаревського 
і за годину був у його в хаті і в палких дружніх обіймах його. 
Ні поет, вні його друзяка не лишили нам ніяких звісток про ту 
зустріч і бесіду їх; але, здаєть ся мині, що легко вгадати і ту 
і другу. В обох приятелів на серці була така сила щирого почутя, 
що годі було виявляти його словами; словам тут не було місця. 
В таких випадках слова у людей ніби замерзають, уста німіють; 
говорять тільки душа та серце, але говорять вони своєю мовою, 
без слів. 


ПІ. 


Ранком другого дня на дворі стояла негодь; падав сніг, була 
слота, сіряво. Памятаючи, що кільки день назад в Москві Тарав 
перебув недуг, йому годилось би під таку негодь не виходити з ха- 
ти; але якаж сила епроможна була вдержати його в хаті? Вельми 
патурально було йому жадати швидче подивити ся на, те, чого він 
пе бачив 11 років. І от він, не вважаючи на, негодь, пішов зранку 
оглядувати столицю. ,ООббігавши, каже він в свому журналі"), поло- 
вину міста, він зайшов спочити і поснідати в ресторан Клея. Тут 
несподівано зустрів свого старого знайомого дуку-дідича з Прилуць- 
кого повіту Грицька Галагана. Галаган тільки що приїхав і привіз 
Тарасови з Москви від Максимовича знайденого в Москві Тарасо- 
вого ,бретикаЄє себ то Івана Гуса. Автор був певен, що поема 
та на віки пропала. Не диво що він зрадів тій знаходці, та на лихо 
знайдено не цілу поему, а тільки невеличку частину її") і ПіІесв- 
ченко, пишучи 5 квітня до Максимовича, прохав його попрохати 
Бутенева, чи не знайде він і другої половини поеми ,бо без неї 
нічого не вдієш". 

Поснідавши, Тарас о годині 3-й вернув ся до дому ,і тут 
обняв свого щирого друга Семена Артемовського, через пів години 


1) Кобзарь 1895 т. ПІ ст. 189. 
2) Кобзарь ПІ стор. 189. 
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був у його в господі, буцім в своїй рідній хаті. ,Богацько і богацько 
ми дечого згадали і де про що перебалакали, записує Шевченко 
в своєму журналі!), а ще більш лишило ся того, про що не встигли 
ні згадати, ні перебалакати. Дві години проминуло швидче однієї 
хвилини". 

О 6-й годині у вечері ПШІевченко пішов з Лазаревським до 
траФині Н. Ів. Толстої. Про зустріч його у Толетих маємо дві певні 
звістки: одну -- доні Толстих -- Катерини Юніев, що була того 
часу 14-ти літним підлітком, а другу -- самого Тараса. 

Родина Толстих горіла бажанєм швидче побачити свого есподі- 
вапого дорогого гостя. Толеті не поїхали стрівати його на вокзал, не 
бажаючи своє почутє показувати прилюдно: властива їм скромність, 
сьвятість і щирість почутя вимагали вилити те почутє у власній 
господі. - 
з Серце замирало, ждучи Шевченка", каже Катер. Федор. Юнте?). 
Нарешті прийшов той день, коли він повинен був прибути... зКданнє 
перейшло в нетерплячість. Дж ось подзвонили і в сьвітлицю ввій- 
шов поет, з довгою бородою, з добродушною усьмішкою, з очима 
повними любови і сліз" 

з»Серденята мої! други мої!" промовив крізь слези пост 
і припав губами до рук графині. 

Я вже й не тямлю, читаємо далі у ЇОнів, що вже тоді було 
у нас! усі ціловали ся; усі плакали, усі говорили разом". 

Шевченко про сю саму зустріч говорить теж короткими, але 
повними глибокого, горячого почутя і великого значіння словами. 
»Ніхто і ніколи, каже він?) не зустрічав мене, і нікого і ніколи 
і я не стрівав більш сердешно і більш радісно, як зустріли ся ми 
з моєю сьвятої заступницею і з графом Федором Петровичем. 
дустріч наша була шщирійш зустрічі кревняків. Богацько хотів 
я висловити їй і нічого не висловив. Фляшкою шампанського вина 
осьвятили ми напіе сьвяте, радісне побачення і о годині 98-ій ро- 
зійшли ся». 

Від Толстих, з серцем повним радощів, Шевченко пішов до 
Василя Білозерського, свого соузника і сусіду в тюрмі р. 1947. 
Тут зустрів своїх товаришів по засланню в Оренбурзі, Сїраковекого, 
Станевича, Сову. Зустріч була, весела, радісна. Після щирої розмови 
залунали рідні, любі пісні. З голосом рідної пісні годі було і Та- 


1) Кобзарь 1990 т. 3 стор. 189. 
2) ВФстн. Ввропи 1883 УП стор. 838, 
3) Кобзар 1896 т. 3 ст. 189. 
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расови, і Білозерському не згадати кінця січня р.1847: гостювання 
Шевченка в Мотронівці, Кулішевого весіля, надій що тоді пановали, 
і инчого всього того, що під той час гріло, живило, бадьорило душі 
і серця невеличкого гурту українських патріотів і патріоток, 


ПІ. 


Опріч найпершого, сьвятого, високоморального обовязку вдяч- 
ности до Толстих, був у Шевченка теж на одному з перших місць; 
і другий обовязок, правда -- вупротилежний змістом, але невідклад- 
ний; хоч який осоружний був сей обовязок, але відбути його треба 
було не минуче і не гаючись. 

Перебувати Шевченкови в столиці цар Олександер П призво- 
лив 10 лютого р. 1858 з такою умовою, щоб ,отеставной рядовой 
Шевченко бьль подвергнуть строгому полицейскому надзору и что- 
бмі начальство академій художествь иміфло за ним'ь должноє наблю- 
денів, даби онт не обращаль во зло (не повертав на лихо) своего 
таланта," 1), 

Умова догляду поліциї вимагала від Шевченка, щоб він зараз, 
окоро прибув до столиці, став перед лице свого доглядника -- 
,Ошкуна"?, себ то начальника поліциї. Отев ставленнє про всякого 
чоловіка, якому доля не поталанила нпокоштовати його, річ морально 
гидка, прикра, а задля Шевченка і поготів: воно нагадувало йому 
пережите ставленнє перед лице баталіонних і пньших військових 
начальників в Орську та в Новопетровському. Одначе не ставити ся 
но можна, було. 

І от ранком 29 березіля починає наш поет в образі ,отестав- 
наго рядоваго" переходити бюрократичні митарства ,піднадзорного" 
житя. Починати їх, звичайно, треба ,пшо начальству", йдучи з низу 
в гору оходами ,установленими по закону". 

На першому ступню стояв начальник канцеляриї обер-поліцій- 
мейстера Іван Таволга- Мокрицький, Українець з Пирятинського 
повіту, давній ПіІевченків знаємий. ,ШПрикинувшись казанською би- 
ротою, пише Тарас в свому журналі 29 березіля?), я о годині 10-1й 
ранку пішов до Мокрицького. Бін повитав мене не то щоб по уряд- 
ницьки, але не то щоб і по земляцьки. Стара знаємість пригадала 
ся десь з боку. На сам кінець він порадив минії зголити бороду, 


) Йстор. Вісти. 1896, червевь стор. 891. 
З) Кобзарь 1895 т. 3 стор. 199. 
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щоб не зробити прикрого вражіння на його патрона Графа Шува- 
лова (обер-поліциймейстера), а до сього мушу ставити ся, яко до 
головного свого доглядника". 

Порада -- зголити бороду -- мала на той час свою рацию. 
ЗКовнірам, хоч би й вислуженим вже, не можна було носити бо0- 
роду; а Шевченко перед поліциєю був нічим більш, як тільки ,Вви- 
служений жовнір", і йому не варт було дратовати сового ,опікуна". 
Одначе не хотів він і бороду голити; бажав принаймні зробити 
фототрафію свою з бородою, щоб послати ту ФототраФфію М. 0. До- 
роховій в Нижній Новгород. 30 березіля він сФотоїрафовав ся з бо- 
родою, в кожусі і в українській високій шапці!). 

о Зголивши бороду і одягшись во Фрак Шевченко , мусів відбути 
велике нещастє: ставити ся перед свого головного ,опікуна графа, 
Шувалова". Обер-поліціймейстер приняв його по просту, не по 
урадницки і головна річ без отих напучувань, що ,личать нагоді, 
і тим зробив на його добре вражіннє" 5). 

Відбувши се ,нещастє", Тарас при нагоді зайшов знов до 
Мокрицького і познайомив ся з його жінкою, Українкою з роду 
Сьвічок: очевидно, вона зробила на Тараса добре вражіння. Увечері 
тогож дня пост був у Толетих, розповів про авдиєнцию у Шува- 
лова. Графиня порадила йому представити ся ще й найвисшому 
зОпікуну? шефу жандарів князю Долгорукову. Отсе ставленнє не 
було потрібним ,по закону"; тим паче прикро було Тарасови спра- 
вити його. Але вправити радила їраФфиня Настасія Ївановна, не по- 
слухати її було якось неяково; та коли вже вона радить, так ра- 
дить не на лихо йому; вона ж знає усі звичаї висшого сьвіту, тя- 
мить, що часом знехтованнє якого будь найдрібнійшого звичаю може 
чимало нашкодити людині. 


Шевченко згодив ся і ,щоб вволити волю трафині Н. Їв., ста- 
вив ся 15 квітня перед лице шефа жандарів". Князь Василь Долго- 
рукий не втерпів, що-б не наділити нашого поета ввічливим, яке 
»Личить нагоді", напучуванєм. На тому 1 окінчила ся авдиєнция?). 


1) Такі Шевченкові фотографії дуже рідкі; я бачив їх тільки дві -- одцу 
у Миколи Лисенцка. Фототрафія -- що звичайно буває при ,Кобзарі", де поєт теж 
в шапці і в кожусі, але без бороди, зроблена вже, певна річ, після б квітня 
р. 1959. 

зу Кобзарь ПІ с. 199. 

3) Кобзар 1995 т. 3, стор. 195. - 
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ГУ. 


За кілька день по приїзді в Петербург починає у ПІевченка, 
зростати широка знаємість, переважно між письменниками, арти- 
стами 1 взагалі між людьми осьвіченими. Більш за все сприяла тому 
родина трара Ф. П. Толстого своїми неділями і обідом на честь 
Шевченка. Взагалі по приїзді поета в столицю ,житє його пішло 
добре і радісно. Його оточала тепла дружба і ті інтелєктуальні 
раювання, яких він так довгий час не зазнавав". Дім Толетих він 
уважав своїм рідним. У Толетих бували майже веї його приятелі. 
Тут що неділі збирали ся, поети, літератори, артисти, учені, взагалі 
те осьвічене товариство, якого він був позбавлений цілих.11 літ. 
Натурально, що в такій атмосфері ,він ніби ожив і своїм ласкавим, 
добрим поводженнєм, оживляв усіх, що були округ його", каже 
К. Ф. Юнте, ,він впливав па всіх чарівливо і вої його любили"). 
В листі до Ускова він правду писав 4 липня тогож року?): ,ВїЗ Пе- 
тербурзі мині добре; живу в академії, товариші-художники мене 
полюбили, а сила-силенна земляків мене просто на руках носять. 
Одно слово -- я цілком щасливий". 

Можна сказати, що трохи що не з першого дня приїзду його 
до столиці починаєть ся знайомість його з ліпшими інтеліїентними 
людьми. У вечері 30 березїля у Толстих зібрав ся великий гурт 
осьвічених гостей. Скоро їрафиня Настасія Їв. представила їм ШІсв- 
ченка, ,вони повитали його, яко давно сподіваного дорогого гостя". 
Спасибіг їм, каже Тарас і висловлює в своєму журналі?) страх, 
щоб йому ,не зробити ся модною Фітурою в Петербурзі". 


З першого погляду, той інтерес, який викликав до себе ШІев- 
ченко серед столичної інтеліїенциї, справді окидав ся на ,моду", 
але в дійсности -- побачити Шевченка, спізнати ся з ним, виявити 
спочутє до його -- була не мода, а потреба душі обсьвічених 
людей Росиї. Шевченко був великою, нічим неоправданою жертвою 
того ладу державного, що пановав над Росиєю під увесь час царіо- 
вання Миколи І. За нового царя, здавало ся, той лад починав конати, 
мусів зникнути, перемінити ся на новий, ліпший, більш відповід- 
пий волі людського духа. Першою ознакою осподіваної зорі онов- 
лення Росиї, здавала ся хоч невеличка, не скажу -- воля друко- 


1) Ввести. Европь, Августь 1883 стор. 839. 
2) Кієв. Стар. 1889 кп. З стор. 311. 
З) Кобзарь 1895 т. 3 стор. 190. 
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ваного слова, а щось похоже на неї. Ще більшою ознакою було 
праця коло скасовання крепацтва. Отож в образі Шевченка, стояв 
живий, виразний образ  недобитка-крепака, що так тяжко 
постраждав за свої поетичні твори. Тут була не сама проста 
цікавість, а ще й наука, що, треба чинити, щоб еспекати ся Тих 
зразків неволі і самовластя чоловіка над чоловіком, які так не 
полюдськи були заподіяні над ПІевченком. Треба гадати, що в той 
час кожен з осьвічених і вольнолюбних людей, дивлячись на ПІев- 
ченка, почув і себе хоч трохи винним перед страдальником; бо 
сяк, чи так, а кожен з осьвічених людей, скоро він сьвідомий 
неволі і безправя і нічим не протестує проти лиходійних вчинків 
самовластя, він причиняєть ся до пановання того лихого ладу. Гре- 
пацтво, неволя і инчий такий лад пановали з волі не одного тільки 
чоловіка. Брак житя вільного, добродійного ніде і ніколи не зале- 
жав від волі одного чоловіка, хтоб він не був, то все продукт куль- 
тури і звичаїв більшости людности. 

Я добре розумію міць і вагу моди, але, кажу ще раз -- що 
відносини столичної інтеліїенциї до ПіІевченка і повитання його не 
були продуктом моди, се був живий суд істориї. Суд сей роз- 
цочавсь ще в Астрахани в серпні р. 1857 і не скінчивсь він ще 
й досі. Істория казала: судити з одного боку Шевченка за його 
»Злочинні баламутні" твори, а з другого -- третєодділенську юсти- 
цию за її ,справедливість", Скрізь по дорозі з Астрахани до Петер- 
бургу ми чули той суд і присуд. Тепер черга за Петербургом. Тут 
найвиразнійше сей суд і присуд відбув ся на обіді у Толетих 
12 квітня на честь Шевченка. 

На той обід зібрало ся богацько гостей. Перший тоаст підняв 
господар на здорове царя, дякуючи йому за визволеннє Шевченка. 
Обійти ся без такого тоасту ні в якому разї не можна було, вже 
по, тому одному, що траФ Толстой, яко віце-президент академиї 
художеств, був царський урядник. Промови за обідом сказали 
пост Щербина, графиня Наєстасія Їв. і М. Д. Старов. Графиня, 
вславляючи високий патріотизм Шевченка, і глибоку без краю лю- 
бов його до рідної України, бажала, що-б любов ту люде брали 
собі за взірець, за науку того, як треба любити свій рідний край. 
Промову Старова я подаю дословно, такою як списав її і прислав 
Лазаревському сам оратор: ,Нещаств Шевченка скінчило ся, мовив 
бесїдник, і тим знесено одну з величезнійших неправд. Мигсне зне- 
важимо скромности тих, чиє піклованнє сприяло сему доброму ділу 
і придбало собі подяку кожного, хто спочуває повазі сього діла бла- 
гого, Мп скажемо, що нам радісно бачити того Шевченка, що серед 
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жахливих, душегубних обставин, в суворих мурах ,казарми смер- 
дячої", не знесилів духом, не впав в роспуку, але зберіг любов до 
своєї долі тяжкої, бо та доля його благородна. Вже отсе одно 
варто обезсмертити ймення ПІевченка. Дозвольте-ж минїі піднести 
тоает вдячности за того ПіІевченка, що своїми стражданнями піддер- 
жав сьвяту віру в те, що дійсно моральної природи чоловіка жадні 
обставини не епроможні побороти" 1), 

Привитання висловлені за обідом до Шевченка глибоко запали 
в серце кожному хто їх чув; вони у кожного зворушили дух-і думку. 
В усіх гостей лиця були блідо-зеленими, а що до Тараса, так він 
признаєть ся, що ,йому було і приємно і якось не-яково" -- ,я, Каг- 
жесвін: не сподівав ся такої великої шаноби. Для мене се була 
чиста новина"), 


У. 


Таким ото чином Шевченко за короткий час опинив ся серед 
великої сім'ї ліпших людий того часу. Се був, коли згадати собі 
про Новопетровський форт, такий різкий контраст, як той, що 
перебув Шевченко 30 літ тому назад, коли доля з темного горища 
маляра Шіраєва перекинула його в сьвітлі залі академії художеств ! 

9 Шевченкового журналу бачимо, що починаючи трохи не 
з першого дня приїзду поета в Петербург ледви чи вибереть ся 
день чи два таких, щоб Тараса не покликав хто, аби пошановати 
його вечерою або обідом, і певна річ, кожен добре тямив, що вла- 
стиво більш за все поет шанує того, у кого приймає собі пошано- 
ваннє. Скрізь він був гостем бажаним, сподіваним, любленим, скрізь 
перед ним двері були отвором, яко перед людиною близькою, 
рідною, що приносить з вобою велику честь тому, до кого вона, за- 
витає. Треба-ж ще раз сказати, що ПШІевченко ніколи Й ніде не 
шукав популярности і слави. . Популярність і слава самі за ним 
бігали. і 

Гляньмо короткими хоча бловами, як люде, наче на перебої 
один у одного, закликують до себе нашого поета, щоб поклонити ся 
єго їенію і його стражданням. 

Почнемо з 1 квітня. В той день закликають його до себе на 


обід Білозерський, а на вечір Графиня Толста. На другий день від- 


1) Кобзарь 1895 т, 3 стор. 195. 
а) рід. 194. 
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відують його: Каменецький, Сєраковский, Кроневич, Дзюба. , Греба 
буде, ніби шуткує Тарас, десь сховати ся", бо не дають йому часу 
і листів написати. Справді -- між листами його того року ми не 
знаходимо ніже єдиного, писаного в квітні, маю або в червні! 

2 квітня його шанує обідом Дзюба; 3 квітня він дякує і не 
йде на обід до Семаковського; але того ж дня він на вечерку у Га- 
лагана, а на другий день у Толотих. 


9 квітня на вечерку у Круневича: ,тут було богацько Поляків 
і чимало Москалів і між останніми дві знаменитости -- їраФ Тол- 
стой (Лев), автор салдацької севастопольської пісні і оборонник 
Севастополя їенерал Хрулев'" 1). 

19 квітня відомий вже нам обід у Толетих. На другий день 
наш земляк знаменитий учений математик Остроградський витає 
Шевченка, ,яко свого семянина, що був на довго кудись заїхав". 
14 квітня знайомить ся з ним молодий Еніельгардт, син колишнього 
його пана. 9 тієї знаємости, каже поет ,богато-пребогато дечого 
зворушило ся в душі моїй... Але! забутє минулому, мир і любов 
сучасному". 


Небавом знаємлять ся з ним і витають росийські письменники 
і поети: Громека, Бенедіктов, Мей, Курочкін, а потім Туріенєв 
і иньші. Графиня Настасія Їв. кожен раз, коли трапляєть ся на- 
года, не пропускає її, щоб не познаємити з ПШІевченком ту чи иньшу 
знаменитість. 


зДруже наш Тарасе Григоровичу! пише вона до його: при- 
ходьте до нас сегодні обідати, я почастую вас бесідою з декабрис- 
том ПШІтеніслем"?), Того-ж самого дня, наче перебиваючи у Толстої, 
запрошує Тараса на обід Сошальський. ,Ми з Лазаревським, каже 
Тарас?), сподобали декабриста більш ніж борщ у Сошальського 
і пішли до ГраФині". За день -- запросини на, обід до професора 
Кавеліна. Далі від Брілкіна, знов від Остроградського і знов за- 
писка від Толстої: ,приходьте сегодні, будуть у нас Плєтнєви". 
Перегодом кличе його Туріенєв, пишучи: ,приходьте обідати, усі 
ми будемо дуже раді бачити вас". Кличе до себе ,на гербату" і, брат 
по серцю і по думці" -- польоский поет Желіїовский і т. д. 

Знайомлять нашого поета з відомими того часу двьпіваками 
Гринберї і Даргомижським. Тарас вельми любив сьпіви, музику, 


з) Їрідет стор. 194-195. 
3) 1бід. стор. 196. 
3) Записки Шевченка -- квітень 1858 стор. 191-199, 
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як і взагалі всяку благородну штуку; тим то радо заходив до 
Гринберії). 

3 усього знати, що знаємість у Тараса так розросла ся, що 
інколи йому браковало часу провідувати своїх близьких приятелів. 
Напр. він не встигав бувати ,на варениках" у Кочубея, у Мака- 
рова і йнч. про се сьвідчать нам записки до його. Пані Макарова 
дорікаючи, що Тарає не був у неї в один четвер, просить його 
»порадовати її і прийти". Пані Суханова пише до його: ,сама при- 
їздила до ває, недобрий земляче! прохати до себе завтра у вечері на 
вареники. Коли не прийдете, значить -- зовсїм мене забули". 

- Знайомість Тараса з Наталєю Борисовною Сухановою- Подкол- 
зїною вимагає того, щоб про неї говорити ширше, 60 тут зустрічаємо 
чимало дорогоцінного материялу задля характеристики Шевченка 
і людей того часу. Але по переду скінчимо річ взагалі про знайо- 
мости нашого поета. 

Знайомість ще більш поширшала, в осени того року 1 з початку 
зими р. 1859. Тоді в Петербурзі була мода на так звані ,літера- 
турні вечера"?. Звістно ПШІевченко був завжді на них гостем ба- 
жаним. 

Ще в червню з ним спізнав ся молодий художник Мікєшін, 
що лишив нам свої споминки про Тараса. Хоча, каже Мікєшін 
в тих споминках?) -- Шевченко називав мене ,недоробком і пани- 
чем', але я був про його чоловіком користним, а часом і неминуче 
потрібним, яко надійний і прихильний поводир в його вечірних 
екекурвиях напр. до поета Шолонокого, до Гринберіа і до иньших 
знаємих, а часом і в доми великосьвітські, куди закликали тоді 
літератів ії художників на вечерки. 

Майже що завжді, каже Мікєшін, Тарас на ті вечерки при- 
ходив на підпитку, і коли тільки трапляла ся нагода, дак в про- 
довж вечера він ще більш напивав ся. 

До споминок Маикєшина нам доведеть ся ще не один раз 
вертати і бачити, що на превеликий жаль більшість з того, про що 
розповідає він, мусимо знехтовати, признати їх неправдивим, не 
певним. На сей раз нам треба спинити ся перш за все на ,пре- 
прославленному? і в ,опоминках" дечиїх і в декотрих біографіях 
піячестві Шевченка. Спинимо ся, щоб, вказавши на вигадки і пусто- 
мельство про се піячество, не вертати ся вже до його, аж доти, 
доки воно не покажеть ся перед нами яко Факт цілком певний, хоч 
і тяжко скорботний. 

1) їрідето 196. 

2) Кобзарь 1876 т. П стор. ХУ і далі. 
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, У Тараса, каже Мікєшін було дві вади: випиваннє і вдаваннє 
з себе циника. Від сього він би то не здержував ся навіть при 
молоденьких донях траФів Толетих". 


А послухаймо, що каже про се саме доня Толстих Катерина 
Федоровна ЇОнге. ,Впродовж двох років я майже що дня бачила 
ся з ПШІевченком, каже вона?) і ні разу не бачила його пяним; 
ні разу не чула з уст його якого не будь такого слова, що несли: 
чилоб.іні разу не помітила, щоб він в поводжінню 
чим небудь відрізнявся від людей добре вихованих. 
Ми відали, що він любить випити, і пильнували здержувати його, 
але єдине ради того, щоб зайва чарка не пошкодила його здоровлю. 
Становлячи було перед ним ром, я було, жартуючи кажу до його: 
зГлядіть же: не ром з чаєм, а чай з ромом, Незабутними мині до 
віку будуть поїздки наші в літку на морські ,тоні". Тут і пили 
і сьпівали. Коли-б Шевченко дозволив собі що небудь зайве, або 
таке, що не личить так, певна річ, тикий вчинок здержував би 
і мене ії маму мою". 

Одаєть ся одного сього сьвідоцтва досить на те, щоб ,піячество 
і цинизм", що Мікішин спостеріг за ПіІевченком, признати легко- 
душною вигадкою ; але опріч Ютніе, є у нас ще і иньші сьвідки 
проти Мікєшіна. 


Ученик Тарасів Борис Гаврилович Суханов-Підколзін, що був 
тоді майже однолітком з п. ЮОнте, розповідає нам от-що?): ,в домі 
моєї нені ПіІевченко обідав вельми часто. 9а обідом усяких вин 
було до схочу. Одначе ніхто ніколи не помітив, щоб ЩШев- 
ченко був хоч на підпитку; ніхто ніколи не спосте- 
ріг, щоб він уживав циничвних виразів,або хоч таких, 
що не личать. Тай чи можна ж гадати, щоб моя неня, людина 
розумна і вихована пускала мене самого учити ся до такого чоло- 
віка, що піячив і був циником? Може, каже далі Борис Гаврило- 
вич, потім, коли вже я не ходив вчити ся до Шевченка (себ то вже 
р. 1860) він і запивав, але я про те не знаю; перед мене образ 
Шевченка стоїть цілком чиєтим від надужитяалькоголеме', 


Можна-б навести сьвідоцтво проти Мікєшіна ще й иньших 
людей, як от напр. Костомарова, але досить і того. Запевне ми 
бачимо одно: що коли Тарасови і трапляло ся инколи випити зайву 
чарку, або, як сам він каже ,нализати ся", так трапляло ся се до 


) Вістн. Европь, УПІ 1883. 
2) Кіев. Стар. 1995, П стор. 239. 
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осени р. 1860 тільки в товаристві таких людей, що самі не вміли 
вгадати міри та і його спокушали, силовали до чарки, а він в та- 
ких случаях не орудовав такою потужною силою характеру, щоб 
встояти проти спокуси. Товариське почутє розвинене було у його 
так широко, що з того часто надуживали товариші його і надужи- 
вали на лихо доброму і потульному поетови. 


МІ. 


птиг 


Певний Факт широкої знайомости Шевченка в Петербурзі і не- 
певні вигадливі звістки про його ,піячество?, стали де-кому з його 
біотрафів основою до того, щоб сказати, що він в Петербурзі нічого 
не робив, тільки гуляв та ,предавался возліяніямь Бахуву". 

Дійсність показує нам, що не так воно було. Вимученому і мо- 
рально зголоднілому оріанізму зовсім натурально було погоїти, хоч 
трохи, рани десятилітнього голодовання властивими людям куль- 
турним розвагами, себ то добрим осьвіченим товариством, музикою, 
театром і т. ин. І бачимо, що Шевченко ходить на спектаклі, ще 
частійш навідуєть ся до сьпівачки Гринбері, впиваєть ся сьпівами 
Пп, Артемовських і иньш.!), їздить з Толетими і з иньшими товари- 
шами на беріг моря, в Павловськ і т. ин. Але ще яснійш бачимо, 
що він не забуває і працювати, коло улюбленого свого діла. Правда, 
за той час майже до самого р. 1859 Тарас трохи що чи не зовеїм 
нічого з творів поетичних не написав, але-ж сущий поет -- не ре- 
місник, він не може писати раз-у-раз; він творить тоді тільки коли 
до його завитає та гостя, що зоветь ся натхненнєм. Знати одначе, 
що й коло поезиї Тарас по спроможности працював. 

4. квітня Каменецький доручив йому усі його поезиї, що по- 
переписував Куліш. Він захожуєть ся зробити з них вибір і взяти 
ся до видання і за тиждень справив се діло. 11 квітня він передав 
Каменецькому вибрані поезиї і прохав його клопотатись в цензурному 
комітеті про дозвіл надруковати їх ,під фірмою -- Поезиї ТР, ШІ."2), 
Будемо бачити, що справа з дозволом і друкованнєм , Кобзаря" воло- 
водила ся трохи не два роки. Тодіж таки поет захожував ся пи- 
бати , Лунатіку" 3), та нема жадної указки на те, щоб він її написав. 
Маємо певні Факти, що наш художник, не гаючись по приїзді 


1) Записки Шевченка стор. 196--202. 
3) даписки стор. 191 і 198. 
3) Підег 196. 
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в столицю, взяв ся працювати коло Іравюри'). До гравюри тягла 
його більш за все власна охота, але були й нньші спонукання, як 
материяльні так і моральні, викликані ще умовами дозволу жити 
йому в Петербурзі, і почутєм самоповаги. 

Гра Толстой піклуючись про дозвіл Шевченкови працювати 
в академії, в мотивах своєї прозьби більш за все налягав на те, 
щоб дати художникови спромогу більш навчити ся штуки і поширити 
свою художницьку осьвіту. Він взяв на себе, так сказати, поруку 
за Шевченка. Останній добре тямив велику вагу моральну тієї по- 
руки, уважав на неї і пильновав довести фактами, що гра? Федір 
Петрович не помиляв ся, даючи за його поруку, і не каятиметь ся, 
що дав її. Фактом такого доводу могла бути тільки Тарасова 
праця -- яко художника, поступ його в штуці і признаннє сього по- 
ступу людьми компетентними. Тяамив Тарас і те, що з погляду 
практичного треба йому придбати степень академика. 

Таким чином він при першій зустрічи з знаменитим тоді 
професором травировання Йорданом, зняв бесіду про свої заміри 
працювати коло гравюри. Йордан висловив ся, що охоче буде запо- 
магати йому,і Тарас ,зрадівши такій любій та щирій заохоті, зараз 
же по розмові з Йорданом двічи обійшов усі зали Ермитажу, щоб 
вибрати картину на першу пробу з акватинтою. Після уважного 
огляду, спинив ся він на ескизі Мурильо ,Сьвята Родина". ,Просто- 
сердий, каже Шевченко, гарний твір, я не бачив з таким змістом 
картини, щоб до неї так припадала назва, як до їеніяльного ескизу 
Мурильо. Дак отсе за помочию Бога та Йордана і візьму ся за 
пробу 132) Се було 3 мая, за місяць по приїзді його до Петербургу. 

Дійсно бачимо, що Тарас жваво береть ся за роботу: кільки 
разів стріваємо його зранку до 4-ї години в Ермитажі за роботою, 
навіть в такі дни як 14 і 15 мая, коли в Петербурзі був великий 
друзяка його Михайло Семенович Щепкина3). 

Трудно, певнійш мовити -- не можливо художникови працювати, 
не маючи власної майстерні, а Шевченко, не маючи навіть власної 
кватери, а живучи в Артемовського, працював цілий місяць доки 
улаштовав ся з власною кватерою і робітнею. По наказу началь- 
ства, Шевченко повинен був жити у Графа Толотого, під його до- 
глядом, але в кватері траФа браковало відповідної сьвітлиці"). Тарас 


1) даписки стор. 203--905. 

3) Записки стор. 200. 

3) їрід. 207. 

5) Ввстн. Евр. ХПІ 1883 стор. 838. 
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прохав Толстих, щоб дали йому кватеру де-небудь в академії")). Ба- 
жаннє його вволили тільки з початку червня?). 

Під кватеру Шевченкови дали в академії дві сьвітлички: одну 
задля спання і задля кабінету в антресолях, другу під нею, опо- 
стінь з церквою. В остатній була у його робітня художника. Обидві 
сьвітлички були маленькі і вельми тісні і вузкі, найпаче робітня 
з одним вікном). Тут був стіл з книжками та з естампами, моль- 
берт, проста канапка, два зовсїм вже простих дзиглики ! Убога ширма 
(параван) відгорожувала в хаті двері. ЗЖадної оздоби в сьвітличці не 
було.. Шевченко працював тут яко художник, -- вбидячи, звичайно 
під вікном. З робітні виходили маленькі двері, що узенькими тіс- 
ними сходами вели на антресолі, в кабінет поета. Се була низенька, 
невеличка, теж з одним вікном сьвітличка. В кутку ,кабінету" 
з правого боку стояв стіл, на йому ПШІевченко звичайно писав. Далі 
стояло ліжко з убогою постелею, на ліжку лежав кожух. В ногах 
ліжка стояв другий, зовсїм простий стіл, на йому їраФин з водою, 
та убогий прибор до питя чаю, під столом рукомийник. Ні на вік- 
нах, ні на стінах оздоби і тут не було, жив поет, як кажуть, наче 
в поході, про жадний комфорт не дбав він"). 

Чимало людей осьвічених заходило до Шевченка, але сам 
тільки Мікєшін"') спостеріг в кватері його бруд і велику неохай- 
ність, і розповідає, що поет рідко коли прибирав свою сьвітличку. 
На столі, каже він, валяли ся у його слоіки з їдкими квасами, 
неминуче потрібними при роботі офортів; а біля них українське 
намисто і свиняче сало. Прибірати в сьвітличці Тарас не забороняв 
би то свойому слузі тільки в ті ,торжественні" дні, коли ждав до 
себе Ольдриджа. Тоді слуга причепурував 1 постіль, що завжді 
стояла не прибраною; на Їй валяла ся відлога, пучки барвінку, 
сухої рути та иньших степових квіток з України. Слуга прибираючи 
в сьвітличці, злорадно викидав ті квітки геть з хати. Виходить із 
слів Мікєшіна, що Тарас не дбав би то зовсім щоб у хаті у його 
було чисто, охайно, чепурно. Але я сьому зовсїм не йму віри. Пе- 
рейшовши усе житє Шевченка, я запевнив ся, що він, навпаки тому, 
що каже Мікєшін, був чистюк, людина чепурна, любив охайність 
і в себе і в других. Та колиб дійсно був той бруд і неохайність 





1) Кобзарь 1995, т. З стор. 

2) Истор. Вівстн. 1996 кн. УЇ стор. 898. 

3) Кіев. Стар. 1889 книж. П стор, 731. 

з) Русская Р'вчь 1861 Ч. 19 і 20. Кобзарь 1976 Споминки Полонокого. 
5) Кобзарь 1876 Споминки Мікєшіна, У Чалого дивись стор. 182. 
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то не можна ж гадати, ніби з инчих ШіІевченкових провідачів, що 
заходили до його не ,в торжественні" дні, а в звичайні і несподівано, 
ніхто не помітив ні бруду, ні нехлюйства. Вже хто-хто, а такий 
незвичайно великий чистюк як Костомаров, не проминув би звернути 
на се увагу і згадав би в евоїх споминках. Отже ні він, ні Полон- 
окий, ні Тургенєв, ні Жемчужніков ві хто иньший про неохайність 
та бруд в ЦШІевченковій кватері ні словам не епоминають. 

Ще більш звернули-б увагу на сю сторону, коли б вона була, 
такі перенятливі душі панських дітей, дітей аривтократиї, як діти 
Толетих і син Н. Б. Суханової. Останній кілька разів на тиждень 
приходив до Шевченка вчити ся малювати, і ми в споминках Бориса, 
Гавриловича!) читаємо супротилежне тому про що проеторікує 
небіжчик Мікєшін. 

»Мині, каже Суханов, вельми прикро було читати, що Міке- 
шин про Шевченкову робітню розповідає, немов про який свинуш- 
ник. Студия Тараса Григоровича і спальня його в антресолях не 
були іпіевгіеаг'ом голяндського Міоретта, алеж не було там і того 
гайна про яке розповідає Мікєшин. Хто бував в студиї худож- 
ника та ще убогого, той відає який там звичайно гармидер, що 
виходить з вамої роботи", 


УП. 


Перебравшись на власну кватеру в академію, Шевченко пиль- 
но, загарливо, як властиво було його палкій натурі, взяв ся до 
праці над оФортами і кожен вдатний відбиток надавав йому радіс- 
ного захвату?). 

Гравюра вимагала праці сталої, упертої, посидячої. З початку 
червня трапляло ся що гості- провідачі і запросини на обіді і ріжні 
вечерки відривали художника від праці. Але небавом більшість 
знайомих порозіздила ся літувати, хто на села, на хуторі, хто за гра- 
ницю, і Тарас почав так пильно працювати коло гравюри, що ма- 
буть, віддаючи їй увесь час, покинув далі писати і свій журнал що- 
денний, закінчивши його властиво ще 19 мая, після чого до журналу 
він вдав ся тільки раз єдиний, записавши 13 липня прекрасні свої 
вірши Сон (,На панщині пшеницю жала?). Спинивши свій щоден- 
ний журнал, Шевченко позбавив і своїх біограФфів найдорогоцінній- 





1) Кієв Стар. 1885 кн. 2 стор. 252. 
2) К. Юнге Ввстн Евр. УПІ 1888. 
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шого і певного материялу житєписного, через що за час з червня 
р. 1958 материял наш знов убожіє. ,дапрягшись в роботу, як той 
щирий віл, я, писав ПІевченко до Щепкина, сплю на етюдах, з на- 
турного класу не вихожу. Так ніколи, так ніколи, що часу нема, 
написати і невеликої цідулки" 1), 

Хоча ЦіІевченко працював і коло иньшої, опріч гравюри, ма- 
лярської штуки, але гравюра найбільш його заохочувала і найбільш 
брала у його чаду. 

Ми вже трохи знаємо, які спонукання кермовали його взяти 
ся до гравюри. Признаючи себе невидатним живописцем і до за- 
слання, він тямив, що 10 літ заслання і непрактиковання в живо- 
пної лиходійно вплинули на, його талант. Тимто ще в Новопетров- 
ському він прирадив собі, вернувшись до Петербургу, взяти ся до 
гравюри, попрацювати коло неї два роки, а потім, перебравшись на 
Україну, взяти ся робити гравюри акватинтою. Не самі тільки об0- 
бисті інтереси материяльні тягли його до гравюри: кермовала Їм 
ще иньша високоблагородна думка громадська, патріотична. Він 
відав, що велика сила прекрасних творів живописи приступна тільки 
богатирям, а гравюру, яко річ дешеву, можна ширити і в масі. 
Опріч гравюр з великих творів живописи, він гадав з часом пустити 
в сьвіт і гравюри з власного твору ,Шритчу про блудного сина" при- 
пасовуючи її до сучасних норовів людських). Була у його думка 
гравировати і пускати в масу малюнки з істориї і побиту України. 
Початок сього він потроху зробив колись в євоїй ,»'Кивописній 
Українт" 3), 

Взявшись до роботи коло гравюри, наш художник, очевидно, 
інтересовав ся великим в офорті і живописи авторитетом Рембранд- 
том"). Списками з його картин і почав він свою працю коло Іра- 
вюри. Першими працями за той час були пять гравюр з Рембрандта: 
»Виноградарі", ,Сцена в купецькій конторі"? і ин. До тогож часу 
належать його оФорти: ,Дві українки", ,Одаліска", ,Голівка", 
з Українець-прочанин", ,Розхрістана женщина, що спить тримаючи 
в роті папироску?, і власний портрет його?). і 

Опріч травюри Шевченко малював олівцем, сепією, акварелего 
і олійними красками. Сюжети на євої малюнки він брав переважно 


1) Основа 1961 кн. Х стор. 16. 

З) Кобзарь 1895 т. 3. 

3) Рус. Стар. 1883 кп. ЇХ стор. 

4) Истор. Вістн. 1896, червень стор. 999. 
З) Шідем 901. 
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з істориї і з сучасного йому побиту України, Напр. великий малю- 
нок сепією , Дніпрові Русалки", ,Хмельницький перед кримським 
Ханом"?, ,Смерть Хмельницького", ,Смерть Мазепи". До сього-ж 
часу належить богацько ескизів його з житя казарменного і з при- 
роди закаспийських степів'). 

Б. Г. Суханов памятає, що на замовленнє Кочубея Тарас малював 
олійними красками портрет з того Кочубея, що зробив царю Петру 
донос на Мазепу. Збираючись малювати той портрет, художник наші, 
взявши раз з собою Суханова (тоді ще підлітка) пішов з ним 
в якусь величезну академічну комору і довго предовго рив ся там 
між всякою старовиною, шукаючи якийсь портрет з якогось геть- 
мана, потрібний йому на те, щоб вірно зробити убранє на Кочубею. 
Нарешті знайшов портрет якогось старого чубатого пана; охрестив 
його ,Мазепою" і поволік в студию. Художники, що провідували 
Шевченка тоді як він малював Кочубея, в один голов хвалили 
його роботу, а він вельми з того радів і отсе було підійде до свого 
Кочубея і почне прикладувати до його ріжні призвища, хоч і лай- 
ливі, але ніжні). 

9 малюнків сепією д. Суханов пригадує ,Гурка" з ода- 
ліскою біля його; на другому малюнку були дніпрові русалки, 
що тягли на дно річки молодого козака; козак чомусь не добре 
виходив і Тарас Григорович кільки разів змивав його, назива- 
ючи ,бісовою дитиною"?. Натурником за для козака доводилось 
бути Суханову кільки разів. Мусів він лежати на канапці, спу- 
стивши руку й ногу, часом в позі доволі трудній. Приходячи учити 
ся до ПШІевченка, д. Суханову ні разу не траФляло ся етрівати у його 
натурниць. 3 сього знати, як обережно пікловав ся наш художник 
про свого молодого учня. Ми зараз побачимо, що до його прихо- 
дили натурниці за для русалок, але він беріг свого учня, щоб 
в молоде серце до його ні на єдину хвилину не залетіла яка будь 
не добра думка, дивлячись на натурницю! . 

З Тарасового листу до Макарова?) знаємо, що він малював 
зРусалку"?, (її потім придбав собі Петро Кочубей). Художник довго 
бідкав ся, щоб знайти задля тієї ,русалки" відповідну гарну натур- 
ницю з козацькою вродою. Запоміг Тарасови в отеїй справі моло- 
дий художник Грицько Честахівський. В Петербурзі перебувала 
тоді родина Українців, крепаків князя Іоліцина -- Соколенків, 


1) Трідега 900. 
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У тій родині була вельми вродлива дівчина Одарка. Пани віддали 
її до однієї модниці-Французки учити ся шитву. Честахівський 
став прохати Одарчину сестру Горпину, щоб пішла з нею до Та- 
раса. Сестри довго змагались, нарешті згодились. На другий день 
Шевченко, дякуючи Грицькови, говорив: ,учора, вперше після того 
як лиха доля вигнала мене з України, у мене був великдень. 
Учора я зрадів, повеселів, оновив ся серцем, так як радіють 
вірющі, коли дочитають ся до Христа під великдень. У мене наче 
важкий камень з грудей зсунув ся. Перебувши 10літ на засланню, 
наче в густому тумані, не бачив я сонця, а вчора чорнява Одарка, 
як маків цьвіт на сонці, загоріла ся в моїх очах, осьвітила мої очи 
і розігнала туман з душі. Яка вона люба, душа, у неї славна, чиста, 
ще не зачужила ся єсмердючим духом. Як пташка божа вона, на,- 
щебетала мині в отсїх мурах сумних. Наче неня Україна тхнула 
мині в серце теплим, легким духом, пахучими нивами, запашиєтим 
квітом вишневого садку та трави зеленої. Як побачив я чистісеньку 
свою людину, як почув рідну мову, так і потягло мене на Україну. 
Колиб швидче літо, помандрую туди". Честахівський ровповів Та- 
расови, що Одарка крепачка, що один її брат Федір кухарем, 
другий -- Микола слугою у князя, а третій Петро -- маляр -- по- 
пихач у княгині. Тарас насупив брови, наче темна хмара насум- 
рила йому очи і мовив: ,горе, горенько в сьвіті, Лишенько тяжке! 
Яке добро гине, а ратовати нікому 151), 


МІ. 


Х 


В домі трафів Толстих спізнав ся Шевченко з дідичкою з (Сло- 
бідської України Наталією Борисовною Сухановою, людиною обьві- 
ченою, розумною і велико-сьвітською аристократкою, У неї, отак як 
іу Толстих, збірали ся в Петербурзі письменники, художники і учені. 
Небавом і наш поет став бажаним відвідувачем гостинного дому 
Суханової. Усї в домі, найпаче діти, зараз же полюбили ,присад- 
коватого, вусатого, лисого Шевченка". Найпцаче-ж горнули ся до 
його і пильновали догодити йому крепаки-слуги Суханової. Усі вони 
(Українці) давно знали про його, усім їм він був близьким, 
дякуючи тому, що у ,дворецького" ШПивоваренка був ,Кобзарь" 
старого видання (років сорокових). Отся маленька, заяложена книж- 
ка переходила з рук в руки, з пекарні в прихожу і навпаки. Вірші 


1) Кіев. Стар. 1895 ки. 2 стор. 141--3, 
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з неї слуги повиучували на память. Ті вірші своїми теплими, 
рідними мотивами помагали крепакам бідолашним перелітати в дум- 
ках на рідну Україну. Простота, ласкавість і симпатичність поета 
так, мимо волі, вабили кожного до себе, що він, познаємившись 
з домом Суханової-Подколзіної, зразу придбав собі симпатиї убїх 
домашніх, починаючи з зашнурованих тувернанток-аніличанок і кін- 
чаючи длакеєм. "Трохи важкі, але ні трохи не вульгарні рухи 
його, його проста річ, його добра розумна усьмішка, усе "якось 
вабило до його, причаровувало, робило вражіннє старої знайомости, 
старої дружби". 

Отак, майже через 25 років після смерти Тараса Григоровича, 
згадує про його син Суханової Борис Гаврилович"). 


Шевченко тоді вельми бідкав ся на гроші; у його було, як 
писав він до ШЩепкина?), ,таке безгрошівєв, що ні на що було 
і ,Гуїенотів" подивити ся". Щоб запомогти йому просто, давши 
гроші, хоч би в позику, про се годі було й думати, ні в кого-б не 
повернув ся язик і вимовити се. Так от Суханова і вдала ся до 
його просячи вчити дина її живописи і таким чином гонорар за 
науку став запомогою. Малий Суханов тричи що тиждня приходив 
в студию до ЦШіІевченка. Наука обмежовувала ся мальованнєм 
горшка з квітками в ріжних положеннях. ,Наука, каже Б. Г. Су- 
ханов, великої ваги не мала, бо була монотонна, але задля мене 
було вущим сьвятом їздити задля неї в академію"?. Інколи Шев- 
ченко спиняв науку і брав свого учня в академічну бібліотеку, або 
в Ермитаж, чи до кого з колекціонерів, щоб подивити ся на який 
небудь, невиданий ще Рембрантовський офорт. Ученик ішов з своїм 
учителем радо, з гордощами. Інколи було Тарас Григорович почне 
овойому учневи читати ,тихим, добрим своїм голосом" свої укра- 
їнські вірші. Дитина не гаразд розуміла нашу мову, одначе слуха- 
ючи вірші, готова була плакати, так жалістно, так ніжно чи- 
тав кобзарь свої твори. Перечитавши, поета виясняв тему. Напр. 
раз прочитавши Сон (,На панщині пшеницю жала"), Шевченко 
довго розповідав хлопцеви про те, як тяжко бідують крепаки і що 
з визволеннєм їх з крепацтва почнеть ся задля них нове жите. 


Поправляючи роботу свого учня, художник часто розповідав 
йому про своє житє салдацьке в степу киргизькому. Раз якобь, 
розповідаючи про побут салдатів, він показував йому і малюнок, 


1) Кісв. Стар. 19995 кн. 2 стор. 229--238. 
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як карають горопашних жовнірів шпиц-рутенами. Оповіданє довело 
дитину до сліз. На другому малюнку з тієї ж самої теки, було 
намальовано, як пяні крамарі пряжуть яєшню, розвівши огонь 
з кредитних білєтів" (банкнотів). Коли учню нудно стане було 
малювати квітки, він почне роспитувати художника про Україну, 
про Січ, про гетьманів: добряга учитель з великою охотого розпо- 
відав, як наші козаки ,без пощади били Ляхів". 

В робітню до ПШІевченка вельми часто заходили провідати його 
Українці, частійш за все Куліш. Розмова тоді зараз переходила на. 
українську мову. Суханову трапляло ся бачити в таких випадках 
сердешні сцени, з палкими поцілунками, горячими обіймами і на- 
віть з ослізми. - 

Раз якось хтось з таких провідачів приніс Тарасови великий 
портфель малюнків, що був у когось на ехованці. Тарас вельми 
радів, розглядаючи малюнки з того портфелю. Між малюнками 
був акварельний ескиз роботи Карла Брюлова. Шевченко подаровав 
його своєму учневи; потім достав з поміж тих малюнків ,портрет 
якогось молодого чоловіка з сьвічкою в руці і спитав Суханова: 
чи вгадає, кого то намальовано? Суханов не вгадав. Тоді Тарас 
повідав, що то його власний і власної його роботи портрет, зробле- 
ний ще за молоду. 

Того ж часу Шевченко подарував Сухановій власної роботи 
малюнок, зроблений тушем. Се та казарма, яку я згадував в нарисі 
про перше засланнє поета. Сей малюнок інтересний ще й тим, що 
се була перша праця Тарасова на засланню. Б. Г. Суханов береже 
у себе в альбому той малюнок, яко ,сьвяту цінність"!), Сей самий 
малюнок епричивив ся і неприязни, що стала ся потім між Сухаг- 
новою і художником. - 


Минуло два роки з того часу як ПіІевченко подаровав той 
малюнок Н. Б. Сухановій. 9а сей час він вельми часто, попросту, 
коли тільки бажав -- приходив до Суханових і став не мов сїмя- 
нином їх. Якось став Тарас прохати Наталю Борисовну, щоб дала 
йому той малюнок, бо він хоче зробити з його Фотографію. Суха- 
новій здало ся, що поет не говорить їй правди; але щоб не обра- 
зити його, відмовивши йому просто, вона сказала, що спитає у про- 
Ффесора Піменова, що він скаже. ПШіменов був приятелем обох їх 
і щиро відповів, що Шевченко жалкує, що так легковажно позбув 


1) Кієв. Стар. 1895 кн. 2 ст. 288. Фотографію 3 сего важного малюнку зроб- 
лепо у Відні і дістати їі -- хто бажає -- може у мене, 
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ся того малюнку. Опріч того Суханова зауважила, що альбом, 
куда заклеєно той малюнок, такий великий і коштовний, що якось 
ніяково давати його незнайомому Їй Фотографови, а через те вона 
написала Тарасови, що сама повезе альбом до відомого в той час 
фотографа Робиляра. Тарає відповів на те гнівно і перестав ходити 
до Суханових. Довго після того і сама Суханова і приятелі її 
і Шевченка захожувались всяким чином умовати Тараса Григоро- 
вича, що-б вернути добрі старі відносини. Нічого з тих заходів 
не вийшлої). 

Одначе високе поважаннє до нашого поета через отсю пригоду 
ні на одну волосину не поменшало в родині Суханових. Споминки 
Бориса Гавриловича дишуть не тілько сердешно-теплою любовю, 
але й глибоким поважаннєм до памяти «вого славетного учителя. 

Трапляло ся, що наш поет художник давав, і доволі орийналь- 
но -- леєкциї живописі і доні графів Толстих Катерині Федорівні. 
Инколи було зовсім несподівано по обіді зайде він до неї і каже: 
,»Серденько моє! беріть швидче олівець да ходімо". - 

-- ,Буди се? питаєть ся Катерица Федорівна. 

-- Да я отам знайшов дерево; та ще-ж чи не дерево! 
ходім 14 

-- Та деж се чудо? 

-- у Та отут недалечко, на ,Середньому проспекті") ходім 
бо вже швидче". 

Їдуть і стоячи малюють вони в свої альбоми те дерево на 
Середньому проспекті", а потім йдуть вони на набережє Неви 
і любують з переливів тонів сонця, коли воно заходить. 

Не відаю, каже Катерина Федорівна, кого з нас більш обгор- 
тав захват: чи мене -- дитину, чи, його, старого, що в своїй много- 
страдальній душі зберіг таку силу дитячо-сьвіжого почутя до краси 
природи"). 


ЇХ. 


В літку того 1858 року саме 20 липня приїхав до столиці 
Микола Костомаров). Довідавшись, що Шевченко живе в академії, 
він якось ранком о годині 7 прийшов до його, . 

0 Тарас сидів за роботою., 


7 З) Кієвск, Стар. 1885 кн. 2 стор. 239. 
2) Назва вулиці на Василєвському острові в Петербурзі. 
3) Вфстн. Ввр. МПІ 1883 стор. 829. 
2) Дитер. Наслідіє стор. 106. 
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»Здоров був Тарасе! мовив наш історик, ввійшовши в ро- 
бітню до ЦШіевченка! 

Поет не пізнав свого старого друга. Вставши з місця, зробив 
два ступні наперед і сканувши на Костомарова здивовані очи, стояв 
мовчки та оглядував його з голови до ніг. Нарешті мовив по ро- 
бийськи : 

-- Дозвольте довідати ся--- кого маю честь бачити 78 

-- , Хіба таки не пізнаєці 25 

-- заНІ! не пізнаю". 

-- » Га не може бути! ось ну, лишень, придивись! прислухай 
ся до голосу, згадай минуле. Памятаєш: Київ, Петербург, ,Ціпной" 
місті 1), 

Шевченко дивив ся, придивляв ся, пригадував, нарешті стенув 
плечима і каже: ,нНі, не вгадаю! вибачто". 

Ще якийсь чає Костомаров не казав хто він, сподіваючись, 
що Тарас пізнає його. Даремно!.. Потім взявши, замісць холодно- 
ввічливого тону, тон приятельский Тарас мовив: 

-- з Га годі вже! не пізнаю. Кажіть хто ви, не мордуйте 
мене". - 

зГи-ж, Тарасе! колись віщував, що ми побачимось в Пе- 
тербурзі. От воно так і стало сяЄ8, мовив Костомаров, все таки не 
кажучи хто він. 


Але Шевченко і після сего не догадав ся.. Міркуючи, згаду- 
ючи і розводячи руками, він мовив, що жадним чином не може 
пізнати. Тоді Костомаров назвав себе. 


Шевченко вельми схвилйований припав до його і з слізьми на 
очах, почав обнімати та цілувати його. 

Набалакавшись, старі приятелі пішли в ресторан снідати. 3 того 
дня і доки в кінці серпня Коєтомарів не виїхав в Саратов, вони 
бачили ся що дня, чи у кого з знайомих, чи в ресторані Палкина, 
де Костомаров звичайно вечеряв. 


Отоді Костомаров епостеріг за Шевченком другу вже -- перша 
була у Київі р. 1846 -- ,вихватку запорожського чудацтва" 2), 
Умовили ся вони піти до якогось антикваря в Петербурзі, 
щоб пошукати якоїсь рідкости бібліографічної. Тараєв одяг ся в по- 
лотняну блюзу, доволі подерту і вельми заміськану в краски; на 
ноги обув поганенькі, зношені шкарбани, а на голову пошматований 


1) Биля ,ДЦфпного Мосту" було 3-с отділенів. 
1) Литерат. Наслідіє стор. 107--108. 
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картуз. Уся постать його нагадувала, або козака Голоту з укра- 
їнської думи, або якого-небудь урядника-пяничку, що його про- 
гнали з служби, а він, зустрічаючи прохожих, промовляє до них: 
»Пожертвуйте бідному дворянину". В такому убранню Тарас пішов 
з Костомаровим через Невський Проспект. Що се було чудацтво, 
каже Костомаров, (подібно як ото р. 1846 у Київі знати з того, що 
на пляцу коли Тарас зустрівши Костомарова почав есьпівати), дак 
Тарас ні до того, ні післі того ніколи більш не не ходив в такому 
убраню"). 

Що Шевченко любив таки часом почудаковати, можна отут 
до речи пригадати і иньші вчинки його з тим же таки -- добрягою 
художником-істориком. Р. 1859, коли Костомаров став проФесоро- 
вати в Петербурському університеті, він вельми працював тоді по 
бібліотеках, найпаче в Публичній Бібліотеці, Шоб не марновати до- 
рогого часу на ходню, історик закватировав поруч з Бібліотекою 
в домі Балабанова. Кватера була добра - простора і сьвітла; 
та на лихо опостінь з нею був ресторан, де раз по раз грав орган 
і різав історикови уха арнями з Риголєто, Трубадура і Травіяти. 
Цілий день історик наш працює "було в бібліотеці, а до господи 
приходив тільки в вечері. ПШІевченко заходив до його часто і глу- 
мив ся з його кватери, говорячи, що вона зовсїм не личить профФе- 
сорови, що вона еуто гусарська, а не професорська кватера 1 більш 
би личило зустріти тут купу порожніх пляшок, ніж купу книжок 
і паперів. Раз якось ПШіевченко зайшов до Костомарова під таку 
годину, коли тому було дуже ніколи, він готовав ся на завтра до 
відчиту в університеті. Костомаров, відчинивши йому двері, мовив: 
»Чорт тебе приніс, Тарасе! не' давати меш мині працювати". -- 
»Сількісь! відповів Тарас: мині тебе не треба; я прийшов до твого 
Хоми (еслуга)?), а не до тебе, Я хочу переслати поклон твоїй нені, 
а про тебе мині й діла нема". Слово по слові розбалакали ся. 
Шевченко перегодом встане оце щоб іти, а Коєтомаров його не 
пускає, ,ПОосидь, каже ще трошки", та отак і пробалакали аж до 
глупої ночи?). 

Другим разом знов так вамо прийшов поета у вечері, коли 
історик притьмом мусів працювати на завтра"). Він сказав Тара- 
сови; що йому неминуче треба до половини ночи прицювати. Тарас 


1) Грідешт. | 

2) Хома був у Костомарова, можна сказати, ,вічним" слугою. Помер він не- 
бавом по смерти свого пана, в маю р. 1885. 

3) В'встн. Еівр, 1883 УШІ стор. 841.  - 

5) Русск. Стар. 1890, ШІ стор. 604. 
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зараз же попрощав ся з ним і пішов, але завернув в ресторан, що 
був опостінь, застав там декого з своїх знайомих і сїв пити чай, 
а слузі з ресторану звелів грати саме ті аряї, які (се він добре 
відав) надопікали Костомарову. Годин 30 дві музика та мордовала 
історика, нарешті терпець його порвав ся. Він тямив, що поет на- 
умисне дратує його, побіг в ресторан і почав благати Шевченка, щоб 
він, ради гуманности, не мордовав його такою мукою. ,Бге! кола 
була охота селити ся в ,застінку"?, відповів Тарає, дак і терпи 
тепер муку". Знайомі, почувши сю розмову, казали спинити музику, 
але Шевченко не давав спиняти і гукав: ,НІі, ні! валяй з Труба- 
дура, з Рітолєто, з Травяти. Се дуже я люблю..." Одначе з того 
часу Тарас не заходив вже до Костомарова некликаний, знаючи 
запевне, що коли історик кличе до себе, значить буде тоді вільний 
від праці. Кличучи любого і дорогого гостя, каже Костомаров'), 
я куповав еляшку руму до чаю. Шевченко випивав Її за один ве- 
чір і каже було: ти цілої еляшки не став мині, а тільки половину, 
а другу половину сховай, як прийду до тебе другим разом, тоді 
почастуєш; а то скільки-б ти не поставив, я все випю, хоч би 
й ціле ведро, дак я й ведро випю; а поставиш пів Фляшки, то 
й того з мене досить". Цяним його і тоді, як і перше, Костомаров 
не бачив ні разу. 

Костомаров роеповів нам, як він тоді спостеріг, що Шевченко 
в овоїх поглядах і переконаннях лишив ся таким же чистим, яким 
був і до заслання?), а перш за все він був глибоким демократом не 
тілько в поглядах, по теориї, він був демократ по самій природі 
своїй. Вже через отее одно він ненавидів крепацтво веїма сторо- 
нами своєї ду ші?), Помітив Костомаров і підупад Тарасового таланту. 
Було говорено вже, що десятилітнє засбланнє чисто зруйновали 
фізичний організм ПШІевченка. Отся руїна не могла не відбити ся 
і на таланті його. 9 заслання до столиці поет верпув ся на 44 
році свого віку. адля такого великого таланту, який природа на- 
ділила новому кобзарю України, се не такий ще старий вік, щоб 
при звичайних умовах житя талант шідупадав уже. В такі года 
талант, зміцнившись думками і переконаннями і окрилившись відпо- 
відно їм, дає найліпші свої твори. Не так було з ПіІсвченком. 
Самовластє дуже рано обрубало крила їенію нашого олова, зам- 
кнуло йому уста і ужило всіх заходів, щоб зруйновати йому і Здо- 
ровє і талант. 


с 


1) Русек. Стар. ібідега стор. 605. 
2) Оспова 1861 кп. 3 стор, 50. 
З) Кобзарь 1876, Споминки Полонекого. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІовченка т. ХІМ. 4. 
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Ї нема нічого дивного, що коли вернув ся Шевченко до Петер- 
бургу, дак Костомарову і иньшим старам приятелям поета стало 
знати, що великий талант підупав. Ггостомаров помітив що ,по- 
чутє поетичне було ще у Піевченка сьвіже; любов його до всього. 
доброго, прекравного пробивала ся ще міцно в боротьбі його з око- 
лишньою розпустою, але талант велакої творчости його починав вже 
вянути. Останнє почував і сам Тарас і з остраху перед безоднею, 
що стояла перед ним, сплковав ся відвернути ся і запевнити самого 
себе, що ще не прийшло те, що загрожувало йому" 1). 

Не прийшло тоді ще, св правда, але воно йшло, наближувало 
ся, ії умови житя в столиці сприяли йому йти швидче, ніж йшло б 
воно вапр. на Україні. Людям стороннім, найпаче верхоглядним, 
і тим що бачили його нашвидку, не помітно було, що дієть ся 
з поетом: їм здавало ся що він здоровий, тим часом він цілу осінь 
р. 1968 хоровав. Гниле повітрє петербурського болота точило, ваче 
той шашель, зруйноване Тарасове здорове. Ніхто не помічав того, 
що Тарас нездужає. Тяжкий вплав недугу нікому незримого, а ра- 
зом з ним і тягар роботи Шевченко висловив одному тільки ЦШІеп- 
кину в листі 22 листопаду та ще вамому в0бі в віршах писаних 
того-ж дня: | 
-»4 не нездужаю нівроку, 
А щось такеє бачить око 
Ї серце жде чогось, болить, 
Болить 1 плаче, і не спить 
Мов негодована, дитина..." 


Х. 


За увесь час, починаючи з приїзду Тараса в Петербург бачимо 
серед письменників наших, роспйських і польських найсердечнїйші 
відносини до його і ту повагу, на яку мав право і його великий 
талант і пережиті їм дійсно великі страждання. 

В справах літературних українських він став не тілько ясною 
зорею, робітником, але й головним порадником, ,первоначальником" 
як мовив дуже вірно Білозерський. 

Наші Українці тоді саме заходили ся біля євого письменства. 
Куліш лаштовав ,Хату", і вже витала думка спорудити український 


зу Основа 1861 кн. 3 ст. 50. 
2) Кобзарь 1876 т. П стор. 210, 
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щомісячний вістник. Вжеж тут не можна було обійти ся без Тара- 
сової поради і праці, яко без тієї духової вили, що й сама працю- 
вала і иньших заохочувала і надавала бадьорости і бажання працю- 
вати задля евого рідного діла. Пишучи лист 17 сїчня р. 18591) 
до Кухаренка, Шевченко запрошує ї його до праці в ,Хаті" і каже: 
»У нас тут оскладаєть ся ,Хата", так чи нема у тебе якої доброї 
деревини на крокву, або на оволок? Як є, то присилай", 

Сердешвні відносини до Шевченка Білозерського, Куліша 
і Марка-Вовчка виразно бачимо з їх коротеньких цилулок. Біло- 
зерський, як бачимо?), поспішає до його поділити ся - з ним своїми 
радощами родинними і не заставши його в господі пише до його: 
збегодиї ранком Бог дав нам сина. Маємо надію, що не відмовите 
з нами покумати ся. Благословіть же малого козака на виріст 
і на розум". 

В невеличкій сім'ї українських письменників, що того часу 
перебували в Петербурзі, значне місце займала тоді жінка Опанаса 
Марковича -- Маруся ,Народні оповідання" видані р. 13957 під 
поевдовімом Марка-Вовчка, зажили Марковичці великої влави. Шев- 
ченко раював, читаючи ті оповідання, ще до приїзду в столицю 
Перебуваючи в Нижньому Новгороді, він від проїзжого земляка, 
лікаря Малюги довідав ся, хто пише під псевдонімом Марка-Вовчка, 
і в записках своїх 18 лютого р. 185892) помітив: ,Яке високе тво- 
ріннє прекраєне отся женщина (Марковичка); треба буде написати 
до пеї і подякувати за радощі, яких надає книжка Її натхнення". 

Річ певна, що особисто з Марковичкою Шевченко спізнав ся 
або в кінці р. 1808, або з самого початку 1859, бо вже 24 січня 
18569 у його вилили ся дивно прекрасні, присьвячені Марко- 
вичці, вірші: 


Не давно я по за Уралом 
Блукав і Гоепода благав: 
Щоб наша правда не пропала, 
Шоб наше елово,не вмірало 

І виблагав. Гоеподь послав 
Тебе, нам кроткого пророка, 

Ї обличителя жестоких 
Людей неситих..." 


1) Зоря 1894 ч. 5.. 
3) Чалий стор. 131. 
З) Кобзарь т. 3 стор. 173. 
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Була гутірка, що спізнавшись з Марковичкою, Шевченко був 
якийсь час навіть закоханий в ній. Фактичної указки на се ми 
досі ніде, ні в чиїх споминках або в листах не помітили і ві з чого 
не знати, щоб між ПІевченком і Турізнєвим було притавне ворого- 
ванє за відносини до Марковички. З одного листу Тараса!) знати 
тільки, що він з душевним теплим поважаннєм поводив єя з нею 
і називав Її ,любою донею"?, А з переписки "Тургенєва відомо, 
що великий романист росийський був прихильником Марковички 
і геть несправедливої був думки про її чоловіка Опанаса. Геть 
пізнійш першої знайомости з ПІевченком, саме в осени р. 1860 
Марковичка перебувала в Парижу. Там був і Туріенєв і 12 жовтня 
писав до одного свого приятеля в Петербург, просячи запомогти 
Опанасови дістати посаду, кажучи, що ,коли Опанас мати ме добру 
платню на посаді, то принаймні не грабоватиме її" (своєї жінки)?) 
Алеж, кажу я, що до Шевченка, так ніде не зуєтрічав я най- 
меншого натякання на ворожі відносини між ним і Туріенєвим. 
Можна сказати, що оєтанній до якогось ступня дивяв ся на Шіев- 
ченка, як кажуть, з гори, -- такий принаймні тон пробивать ся де 
їінде в його споминках. | 

Такий тон, ії то де-неде почув ся миві тільки у Туріенєва, 
з иньших видатнійших письменників росийських, з якими Ціев- 
ченко був тоді знаємий, уєї поводили ся до його з вивоким пова- 
жаннєм, пильновали трактувати його яко свого семянина, а иньші 
були найщирійшими приятелями його. Бачимо, що коли 40 чоловіка, 
письменників росийських спорудили 10 бересіля р. 1959 обід на 
честь актора Мартинови, вони запросили до евого гурту і Шевченка"). 

Бачимо знов, що твори його пильновали перекладати і друко- 
вати в журналах росийських поети: Курочкин, Мей, Гербель і иньші, 
а Їван Аксаков хотів в своєму виданню ,Парусь" друковати 
в оригіналі ПІевченкові твори. Епизод запросин Шевченка до участи 
в ,Парусії? дуже цікавий. Сучасним українським письменникам 
варто зауважити на його і дещо з його замітити. Тим то я і спиню 
ся трохи біля його. 

В пресї росийській, здавало ся, починало тоді дніти; повстав 
був незвичайний доги рух миєли і видаваннє нових журналів, Сла- 
вяноФіли на чолі з Іваном Аксаковим не вдовольняли ся вже своєю 
московською ,Русскою Бесфбдою" і заходили ся видавати в Москві 


) Правда 18705 стор. 174. - 
3) В. Европ. 1885 кн. 3 стор. 36. 
3) Русск. Ст. 1890 Х стор. 159. 
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новий свій тижневий ортан ,Парусь? під редакторством Івана Аква- 
кова. Одному з головних робітників Р. Бесьди Михайлови Макся- 
мовичу доручено було запросити до ,Паруса" Шевченка, Куліша 
і ни. українських письменників. У Максимовича з Кулішем тоді 
саме трафили ся не добрі відносини, через що він вдав ся безпо- 
середно тільки до Шевченка, просячи його покликати до ,Паруса" 
і Куліша. 15 листопаду Максимович між иньшщим ось що писав до 
Шевченка: ,Аксаков притьмом просить, щоб йому (можна, було) 
надруковати в ,Парусії" ті твої вірши (Вечір, Пустка і иньші), 
що лишив ти задля ,БесїдиЄ? і коли книжка твоя ,Бобзарь" вийде 
до нового року, так чи не можна иньших твоїх віршів наділити 
йому задля першого числа ,Парус'у" ? 

Не відаємо власних слів Шевченка, якими він відпивав до 
Максимовича, але маємо в сїй справі Кулішів лист, такий цікавий 
і великоважний, що не можемо не навести його цілком. От що 
Куліш написав до ПІевченка"!): - " 

»Дивую ся я, не надивую ся: чогоб минії плисти з своїми 
віршами по суші під ,Парусом"? Хиба я Олег, нехай Біг криє, 
або що! ,Парус" у своєму універсалі перелічив уєї народности, 
тільки забув про нашу, бо ми, бач, дуже однакові, близькі родичі : 
як наш батько горів, так їх (батько) грів ся. Не годить ся минї 
давати свої вірши під ,Парусь" і того ради, що його надуває чоло- 
вік, котрий ветупавсь за князя любителя хлости. А вже коли 
в Москві даватимуть хлосту, то даватимуть її і на Україні. Ще 

цар Микола постановив в своїх артикулах, щоб москалів (жовнірів) 

з Українців карати більш соромом, і карати словами, або розумно 
вимовляти, а не вбікти різками От се й знак, що наш народ вий- 
шов уже з того росту, щоб їсти березову кашу, а хазяїн ,Парусу", 
маючи нашу народність ні за що, думає, що ,для Хахловь усякий 
законь бряде". 

Отеї золоті слова Куліша і нині не єтратили своєї великої 
ваги за для Українців, що охоче і притьмом біжать працювати під 
чужими ,парусами"; шкода тільки, що сам Куліш зрушив о0вій 
символ і пішов плисти під парусом ,Русокаго Обозрінія". 

Шевченко зрозумів велику правду Кулішевих ослів і яко вели- 
кий патріот і наскрізь щирий син України, згодив ся з ними і на- 
писав про те до Максимовича. Одначе останній, замісць того щоб 
і самому стати на грунті інтересів України, почав велюгати і писав 
до Тараса: ,дурний би лопман був, колиб не забажав і не запрохав 


1) Чалий стор. 136. 
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такого пловця як ти, епоружаючи свого дуба, чи паруса. А що він 
(Аксаков) не доглядів був посбадити і нас, то се не зовсїм гарно, 
але і не так вже погано, щоб зовсїм цурати ся доброго чоловіка. 
Недоглядня дуже була і його оборона того вельможного, що збрех- 
нув погане слово оо березову кашу. Мині также як і тобі прий- 
шлось воно дуже не по нутру. А колиб ти бачив, як росходив ся 
був старий Щепкнн, так і Господи! Ти знаєш ще: те вельможне 
княжа вбамо з роду нікому не давало ні одної ложки березової 
каші, мабуть з роду воно не бачило, як і годують єю, хоч і нава- 
рило такого кулішу, що як кажуть у нас: ,крупина за крупиною 
гапяєть ся з дубиною. А тепер воно, як баранча між вовками і само 
було задумало завити по вовчому, та схаменуло ся. І кому на віку 
не трапляло ся помилити ся то в слові, то в ділі. От хоч би й наш 
горячий Куліш! Ну та Господь з ним! і з тим вельможним 
і з лоцманом! щасти їм Боже на все добре, бо веї вони хочуть 
добре і рвуть ся на добро, кожен по свойому його розуміючи" 1), 

В томуж таки листі Максимович згадує про якусь цікаву 
і досі нез ясовану пригоду, що ,якийсь паливода навіжений за гра- 
ницею напакоєтив Тарасови". З дальших слів знати, що ,пакость" 
та дотикалась до Тарасових віршів, бо Максимович пише далі: 
зТвоя збірка вийшла 6 і з під тутешньої цензури, нехай би сам шеФ 
жандарів процензуровав з своїми многоокими архнянголами. Не 
всеж у тебе таке, що не можна пропубтити. Більша половина та- 
кого, ще й ващі (петербургський) гасило Мацкевич (цензор) і мо- 
сковський Безпомикни підпишуть; ,печатать дозволяється". Ну 
з таких і нехай буде тепер нова збірка, а що у тебе є такого, що 
скаче, те нехай вилежить ся, наче добрий лен". 

З поміж письменників росийських найбільш вприятелив ся 
Шевченко з братами поетами Василем і Миколою Курочкіними. 
Вперше спізнав ся він з ними на обіді, споружепому на честь його 
26 квітня нашим земляком дідичем Сошальським?), і небавом після 
того вони щиро сприятелили ся. Спонукало їх до дружніх відно- 
син -- раз те, що між ними в перенятливости натури і на шляху 
житя було чимало де-чого спільного, а вдруге і те, що Василь 
Курочкін був щирим ,обличителем людей неситих" і всякої не- 
правди людської. Він, як і Шевченко страшно не любив служби 
військової; а про те муєїв іти до неї, хоча й не довго служив. 
Убожество і специяльна осьвіта кадета шхнули його до війська. 


1) їрідет 137. 
3) Кобзарь т. З стор. 198. 
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Перенятлива, як і у Тараса, повна спочутя до вбогого, темного 
і придавленого брата, спочутє до сьвіту, ло правди і до поступу, 
а разом з тим такаж непрактична, як і в Піевченка, і такаж благо- 
родна душа Василя Курочкіна не спроможна була байдуже дивити 
ся на гнобительство і неправлу в війську. Він екомпонував з того 
приводу одну поему, за яку (друкована вона не була) його три- 
мали цілий рік на гауптвахті військовій, а потім цілий місяць в ка- 
зематі у Фортеці. Відбувши кару, він покинув військову службу 
і засвовав з 1 сїчня р. 1859 сатиричний журнал ,Йскру'ї). Жур- 
нал зараз же зажив собі великої популарности, бо опріч того що 
там працювали такі поети як 0. Толстой, 0. Жемчужніков і ин. 
і такий висєокоталановитий карикатуриста як Микола Степанов, 
Й скра в той час була, можна сказати ,Колоколомь" ,сь дозво- 
ленія цензурью" і без милосердя, не поблажливо виводила на, сьвіт 
темні сторони і урядників і суспільства. 

Які були сердешні відносини між Курочкіним і ПіІовченком 
бачимо з кількох коротеньких записок першого до останнього, які 
подав в своїй книзї д. Чалий. ,Переклав я, пише Курочкін до Та- 
раса твої ,Слези?, та не скажу, чи до ладу. Коли Гербель про- 
хати ме у тебе отсїх перекладів, так дурно не давай йому". 

Друга: ,Що отсе за знак, Таравоньку! що про тебе ні слуху, 
ні духу? Я-тричи заходив в академію, стукав ся в ті двері, на яких 
крейдою написано Ш., але ніхто не відчинив, так я й назад. Тим 
часом не відаю, чи вподобав ти мої переклади твоїх , Долі" 1, Музи"? 
Дай мині ще твоїх заповітних віршів", 

Не маємо жадної звістки, щоб Шевченко спізнав ся з тодіш- 
ним популярним поетом росийським Некрасовим. Д. Чалий справед- 
ливо дивує, що Некрасов, котрий своїми народними думками по- 
винен би найблизше стояти до нашого национального поета, лишив 
ся ,ніби з боку", а Піевченко, що дорожив знайомостию з кождим, 
навіть невеликим талантом, не тільки не остаравеь впізнати ся 
з Некрасовим, а навіть не признавав його поетом, а казав, що він 
віршомаз партацький. Певна річ, що причива сьому лежала не 
в ,Копкуренциї?, а десь глибше?), 

Не тямлю я чому д. Чалий не висловив нам власної думки 
про ту цікаву причину? Минї здаєть ся причина перш за все 
в природі двох письменників: Шевченко родив ся крепаком, 
Некрасов - володарем крепаків; перший був демократ з кре- 


1) Іскра істповала до р. 1873. 
2) Чалий стор. 134, 
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паків, ворог всякої неволі; Некрасов -- демократ з панів і опла- 
куючи неволю крепаків, не визволяв з неволі власних рабів. Така 
ріжниця тяжкого плачу, висьпіваного хоч би в ,Парадному подь- 
Бзді?, з сумним фФактом володіння автором крепаками, річ певна, 
вражала ПіІевченка, у котрого слово не розходило ся з ділом. До 
того-ж ПІевченко запевне чув і ті гутірки, які ходили в Петербурзі 
про Некрасова і про які, хто цікавий, нехай прочитає в споминках 
Головачевої"). 

Польські письменники і взагалі овьвічені Поляки поводили ся 
що до нашого кобзаря з великою шанобою. Виразно бачимо шанобу 
в відносинах до Шевчевка поета польського ЗЖЖеліговокого. Перед 
поданнєм до цензури своєї драми з побуту народного 9Келіговокий 
запрошує до себе нашого поета, щоб перечитати йому ту драму?). 
Коли Поляки заходили ся в Петербурзі видавати свою часопись 
Уомо, на пораду в сїй справі прохали і Тараса. Нарешті ЗЖЖелігов- 
сокий присьвятив йому прекрасні свої вірші: ,Ро Вгава Тагаза 
лечустепКа?). 

Д. Чалий, не ймучи віри в щирість відносин Поляків до Шев- 
ченка, каже"'): 

» Вони, величаючи Тараса батьком, пильновали прищепити 
до його свої тенденциї. Не з проста-б то поет польський Сова 
присьвятив йому свої вірши ,РДо роефу лда", читав серед Українців 
свою патріотичну драму і гукав: ,Коспаршу 516". Ще більш налягав 
на нашого кобзаря Сєраковекий. Не відомо, на чому-б скінчила, ся 
ся дружба, питаєть ся д. Чалий, колиб кобзар дожив був до р. 1863, 
себ то до польської революциї", 

Минії здаєть ся, що виєловлені д. Чалим думки такі хоробливі, 
що не варто довго змагати свя проти них, Ми не маєбмо окадної 
основи не няти віри в щирість відносин Поляків до Шевченка. Ми 
вже відаємо, скільки запомоги моральної зазнав паш кобзар в Орен- 
бурзі і в Новопетровському від Герна, Сєраковского, Богдана За- 
лєского і шин. Знаємо, що Свєраковекий і в Петербурзї додавав 
праці, щоб добути ПІевченкови амнистию. Чи можна ж гадати, щоб 
його добре верце не почувало до Поляків вдячности і відвертало ся 
від них. Але не саме тільки почутє особисте викликало у його відомі 
вірши ,Ляхам". Ні, рукою його водила, коли він писав ті вірші, 





") Йст. Вест. том 37 стор. 486 і далі, 
3) Чалий єтор. 131. 

9) баписки Шевченка стор. 204. 

1) Чалий стор. 128. 
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та сьвідома думка, яку він з нньшими Українцями положив в основу 
програми Кирило-Методиївського брадцтва. 

Не екажу, чи читав д. Чалий Совині вірши, присьвячені Шев- 
ченкови, але в них нема й натяканя про яку будь польеку тен- 
ленцию. Сова перш за все витає нашого кобзаря за те, що він 
»ргасохуа) піе па з5Їіаме, Їес7 8еге ргасі 5Їїасраї Кггука? і ,рохуїогяу! 
оїобпеті еспеті гаргопіопусі |екоху д/уліекі?)", 

Трудна і невдячна річ вгадувати, на чому-б скінчило ся при- 
ятелюваннє Поляків з Шевченком, коли-б він був дожив до рево- 
люциї р. 1863? Певна річ, що він не пристав би ні до відбудовання 
шляхетської Польщі р. 1772, ні взагалі до панських тенденций, але 
не пристав би і до ,обрусенія", не пішов би служити йому, як 
деякі Українці. 


ХІ. 


В грудні 1858 р. приїздив до Петербургу великий траїк, артист 
в Півекепировських ролях Айри Ольдридж. Час його перебування 
в Петербурзі був у Шевченка часом великого раювання. 

Ми вже знаємо, що ПІевченко вельми любив тсатр і завжди, 
скоро мав спромогу, ходив на епектаклі драматичні і оперні. Після 
першого спектакля, як Ольдридж виступив в ролі Отелльо, Шев- 
ченко не пропускав вже ні одного спектакля з Ольдриджом. Неба- 
вом йому довело ся особисто спізнати ся і сприятелити ся з вели- 
ким Мурином. 

Грудня 29 графиня Настасия Ївановна прислала до Шевченка, 
таку запциску: ,Будьте ласкаві, Тарасе Григоровичу! Приходьте 
завтра до нас. У нас від 7 до 10 години читати ме Ольдридж. 
Покличте Гулака ії Куліша" 2), 

Ольдридж говорив мовою анілійською, якої ПІевченко не ро- 
зумів, ще меньш Ольдридж розумів мову українську, або росий- 
ську, а про те за годину після першої їх особнетої знайомости 
у Толетих вони вже були приятелями. Посприяли сьому доні Тол- 
стих, ставши задля поета і траїйка товмачами?). 

Але ще більш вприяли тут обопільність душ. Душа великого 
поета мученика розуміла і без слів душу великого траїїка, тако- 
го-ж з природи демократа вольнолюбного і жерця благородної 


1) Записки стор 904. 
З) Чалий сор, 131. 
3) Гобзарь 1876, Споминки Мікєшіна. 
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штуки, як і Шевченко. ,Їм не можна було не еприятелити ся, 
справедливо говорить БК. Ф. Юніе?). В обох у них було завадто 
богацько загального, в обох душі були чисті, чесні; обидва вони 
дійсно сущі художники, в обох тяжили гіркі споминки віку молодого 
і утисків. Ольдридж з самого молоду загарливо любив театр, але 
»Цівілізаторі" Муринів заборонили їм, нарівні з собаками, входити 
в театер. Щоб попасти в оту ,сьвяту-сьвятих", Ольдридж муєїв на- 
няти ся за лакея до одного актора... А Шевченко? Хиба він з ласки 
Еніельгардта не зазнав кари на тілі за те, що полюбив штуку 
малярську 14 

Ольдриджеви вельми трудно було вимовляти наші наймення, 
через те він не називав Шевченка Тарасом Григоровичем, а звав 
його ТПе агіїзі. у 

Буваючи у Толстих, Ольдридж і Шевченко часто сьпівали 
один одному свої народні пісвї. Чавом до них прилучував свя тре- 
тий знаменитий артист Автін Контский: він або підігравав Тара 
сови українські пісні, або-ж насаняв тиху тугу величними гуками 
Моцартового Ведціет'а, або-ж після того звеселяв слухачів мазуркою 
Шопена?). Українські пісні Ольдридж вельми любив, а музика 
Контекого доводила його до захвату. 

Він часто з дітьми Толетих ходив гостювати до Левченка, 
а Шевченко малював з його портрет. Прийшовши, він якийсь чає 
сеансу сидів поважно, спокійно, давав малювати, але жива на- 
тура його довго не видержувала спокою, він починав жартовати, 
кривляти ся, а гляне отсе на його Шевченко -- він вдає з себе пере- 
ляканого. Діти реготалп. Тоді Ольдридж, забувши про сване, почи- 
нав співати орийнальні, мелянхолічні пісні Муринів. А Тарас слу- 
кає ї так заслухаєть ся, що й олівець упуєтить з рук. Отоді вже 
трайк пускав ся в танок і витинав ,біє". Не вважаючи на ориїї- 
нальність таких сеансів, Шевченко небавом скінчив портрет. Підписа- 
ний художником і трайком той портрет і доєі зберігає Б. Ф. Юнге?). 

Мікєшін каже, що портрет той вийшов бп то не гаразд 
добре"). | 

В театрі на вблекталях Ольдриджа Шевченко сидів в льожі 
або у Суханових, або частійш в льожі їр. Толетих. Ольдриджова гра 
робила на його величезний вплив взагалі, а В сценах патетичних 
він переймав ся таким радісним захватом, що часом звертав на. 


) Вест. Евр. 1898 УНІ стор. 840. 

3) Ірідет. 

3) Трідет. 

1) Кобзарь 1876, Спомипки Мікєшіна стор. ХУТІ. 
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себе увагу публики. Такомуж впливу підлягав і приятель його 
і Суханових Микола Старов, що теж сидів в льожі з Шевченком. 
Суханова захожувала ся вгамовати їх захват, гдаремна річ! вони 
були немов несамовиті, і спинити їх не можна було. Така велика 
була сила високого сьвіжого почутя! Раз в льожі Суханових опріч 
Шевченка і Старова були пані аристократки, вони образили ся на. 
Шевченка і на Старова і написали до Суханової докірливий лист. 
Суханова стала на тому, щоб не брати більш до себе в льожу ні 
Шевченка, ні Старова. Вони повинили ся, прохали вибачити Їм 
і обіцяли ся бути здержливими, але на другому-ж спекталі стало 
знати, що вони не спроможні додержати своїх обіцянок; перенявшись 
захватом від гри Ольдриджа, вони наробили галасу на цілий тватр"'). 

В споминках Михайла Мікєшіна?) знаходимо оповіданнє про 
такий факт. Після спектакля, коли Ольдридж справляв ролю ко- 
роля Ліра Мікєшін зайшов в сьвітличку театральну до траїка. Він, 
утомлений грою, лежав 1 спочивав на Фотелю так, як вийшов 3і 
сцени в убрані і з гримом своєї ролі. Коло траїїка був Шевченко: 
тприпавши до Ольдриджа він з слезами на очах цілував його лице, 
руки, плечи ії промовляв загарливо ласкаві слова подяки. 


; ХП. 


Вельми мало маємо материялу на те, щоб подати ширші і до- 
кладні звістки про житє нашого поета за лютий -- май р. 1929, доки 
він не виїхав на Україну. Річ певна -- що йшло воно своєю чер- 
гою, нічим не відріжняючись від попереднього. З 17 січня аж до 
26 березіля зовеїм не маємо навіть листів ні до ШІевченка, ні від 
Шевченка. Треба гадати, що за сей чає нічого більш меньш видат- 
ного в житю поета не траФило ся, але-ж нас інтересують не самі 
видатні Факти, а кожна подробиця з його житя. На жаль не маємо 
навіть звісток про те, що ото за величаннє було 10 квітня в страст- 
ну пятницю у Куліша, на котре він запрошував ЦПШіевченка?), щоб 
поблагословив те величаннє. 

Одваче я не бою ся, що зроблю помилку, постановивши собі 
дві гадки: а) що за перші три місяці р. 1859 Шевченко більш за 
все працював коло травюри, і в) що осередком думок його того 
часу було сподіване скасованнє крепацтва. 


1) Ківв. Стар. 1896 кн. 2 стор. 237. 
9) Кобзарь 1876 стор. ХУПІ. 
9) Чалий стор, 131. 
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Першу гадку я вивожу з того, що в квітні наш художник по- 
лав до ради академічної свої травюрні роботи, просячи надати йому 
званнє академика: він до своєї просьби додав, що коли ті гравюри 
не задовольнять, так щоб рада академічна загадала йому свою 
програму. Рада признала ті травюри вповні відповідними. 16 квітня 
прирадила вважати ПШіІевченка призначеним в академики!). 

Другу мою гадку, опріч всього иньшого підтримують вірші 
поета написані того часу. 

Діло відоме, що длявість урядових робіт в справі визволення 
крепаків дивовала тоді і хвильовала усїх ліпших людей Росиї. Ретро- 
гради ії прихильники крепацтва веїма заходами пильновали гальмо- 
вати визволеннє і коли можна -- загальмовати його на довгі літа. 
Ретрогради і обекуранти часом так зручно впливали на молодого 
царя з нетвердим характером, що здавало ся -- от-от пропаде справа 
визволення. До того-ж справу проводили в тайні, в пресі майже 
не було звісток про рух справи, в відносинах до преси починали 
пробивати ся віщуни реакциї; задля досліду над пресою органіїзо- 
вано потайний комітет?). Все отсе, певна річ, тяжко відбивало ся 
на змученій душі поета, і не диво, що вилило ся в віршах його, 
майже повних роспуки: 


»Не жди сподіваної волі!?) 
Вона заснула. Цар Микола 

Ії приспав; а щоб збудить 
Хиренну волю -- треба миром, 
Громадою обух сталить")" 

Та добре вигострить сокиру; 
Тай заходить ся вже будить; 
А то проспить собі, небога, 

До суду Божого страшного..." 


Скоро знов чутка перемінила ся, і стали говорити, що справа 
визволення крепаків не заснула, ваш поет переймаєть ся ясною 
надією, що небавом . 


»Спочинуть невольничі 
Утомлені руки 


1) Истор Вісти. 1896 УЇ стор. 900. 

2) Див. Днев. Никитенка за 1959 р. в Русо. Стар. 

3) Кобзарь 1876 т. 2 стор. 210. 

4) По всіх кобзарях в отсіх віршах друкують спалить, коли се очевидно 
помилка. Обуха спалить пе можна, і Шевченко не вжив би слова спалить, Обух 
звичайно сталять па те, щоб віп добре бив і не пліощив ся. 
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І коліна відпочинуть 
Кайданами куті. 

Гадуйте ся, вбогодухі, 
«Не лякайтесь дива: 
Се Бог судить, визволяє 
Довготерпеливих 71), 
І от в думках віщого поета росте-спіє сподіванє, що по ска- 
сованю крепацтва: 
зОживуть степи, озера 
Ї не верстовиї, 
А вольниї, широкиї 
Скрізь шляхи сьвятиї 
Простелють ся і не знайдуть 
Шляхів тих владики, 
А раби тими шляхами 
Без івалту, без крику 
Позіходять ся до купи 
Раді та веселі; 
І пустиню опанують 
Веселиї села" 7). 


Крепацтво -- се була та глибочезно і невимовно болюча рана 
поета, про яку він не спроможен був говорити байдуже, а в зма- 
ганнях доходив до пафосу. Правда, що він і взагалі коли змагав ся, 
так горячив ся; в горячности його пе було ні злоби, ні пихи, був 
тільки сьвятий огонь почутя правди і справедливости?). Тільки тоді 
коли він помічав, що суперечник його набираєть ся пихи, він тоді 
змагав ся причеписто і різко. Тоді він якось систематично вередив 
своє наболіле серце сепоминками свого житя гіркого та споминками 
з крепацтва, тоді він ніби зростав, доходив до паФосу, починав 
імпровізовати, і імпровізация його силою бевого чутя і огню нагаду- 
вала їеніяльшого трайка Ольдриджа?). В змаганнях він часто вислов- 
лював ся так гостро, що бесіда його примушувала його розмовників 
бояти ся за його, або затикати уха і втікати, В годину великого 
хвильовання душі, каже в своїх споманках Яків Полонокий?), він 
відпихнув би хоч кого хижим проявом своєї загарливої ненависти 
до всього, що нагадувало йому крепацьке житє. Раз якось він, коли 


/ 1) Кобзарь 1876 т. 1 стор. 250. 
2) 1614. 250. 
3) Вівстн. Евр. 1983 УП. 
1) Добзарь 1876 стор. ХУ. 
7) їріЧет стор. Х--ХІУ, 
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був в гостях у Полонекого, згадав свій вік дитинний, згадав що 
кревняки його ще й досї в крепацтві, з тих епоминок він аж за- 
плакав, аж зубами заскреготів 1 нарешті так кулаком об стіл уда- 
рив, що чашки з чаєм полетіли зі сголу на долівку і побили ся 
на черепки. В ту хвилину, додає Полонський, годі було втихомирити 
Шевченка, та я й не- бажав заєпокоювати його, бо вповні поділяв 
його ненависть до всякої неволі. 

Додамо ще, що як знати з віршів Тарасових ,Така як ти 
колись лилея" -- так 19 квітня якась ,Лилея"?, якийсь , Дніпровий 
цьвіт" чимсь зворушила йому душу і викликала оті високопрекрасні 
вірші. В день написання він передав їх Честахівському, а останній, 
на превеликий жаль, почив, не повідавши нам про те, а він певне 
знав, які умова викликали ті вірши. 

Отсе і все, що відомо нам з житя Тарасового в Петербурзі 
за перші чотири місяці р. 1859. Додати хіба, словами К. Ф. Юніе, 
»щО ще була одна хмара на обрію тодішнього Тарасового житя: 
його тягло на дорогу йому рідну Україну. Як часто, каже Кате- 
рина Федорівна, він минї говорив про свій рідний край любий! 
Говорив вів багацько, говорив гарно. Він малював мині і степи 
з їх могилами одинокими і хуторі, що тонуть в садах черешневих, 
і старі верби, що схилили віти, і крутий берег Київа, і його мана- 
стирі злотоверхі. ,От би де нам з вами пожить, говорив він. От би 
де вмерти!" Слухаючи його поетичні бесіди захватні, я полюбила 
незнаємий мині край". 

Бажаннє кобзаря поїхати на Україну здійснило ся в червні 
«1869. Про се і буде у мене наступний нарис, і там бачити мемо 
заходи і турботи його про поїздку на рідну Україну, що не бачив 
він її 12 років. 


ХПІ. 


На сам кінець отсього нарису гляньмо на той портрет Тараса 
Григоровича, що подали нам з тих часів видатнійші письменники 
росийські: Полонекий і Тургіенєв?). 

Туріенєв повідав нам в своїх споминках, що з ПШіевченком 
він вперше спізнав ся в студиї якогось художника (він, на жаль, 
не назвав його). Приїхав він до того художника з Марковичкою 
(Марко-Вовчок), що зажила тоді великої популярности, найпаче 
серед молодіжи, ,свойма" Народніми оповіданнями. 


У) Вісти. Євр. УМ 1883 стор. 844. 
2) Кобзарь 1876, споминки Тургенєва і Полонского, 
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От яким малює нам Турієнєв Шевченка: шкирокоплечий, при- 
садковатий, коренастий, се був козак з слідами салдадцької муштри. 
Голова у його була гостроверха, майже зовсїм лиса, чоло високе, 
зморшковате, очи невеликі, єїрі, ніс широкий, губи були прикриті 
широкими, густими, довгими сивими вусами. Погляд у ПЦіевченка 
був здебільша суворий і недовірчивий, інколи сьвітив ся ніжною 
ласкою, вкупі з доброю, гарною усьмішкою. Постать кобзаря була 
вайловата і мало хупава, рухи спокійні, хода поважна. Голос трохи 
хрипкий, вимова ,чпсто-русская". Не скажу, що розумів Тургенєв 
під терміном ,чисто-русская 2" Коли нашу вимову українську -- 
так се правда. Люде; що особисто знали ПіІевченка, казали минії, 
що по його вимові, з третього слова знати було, що він Українець. 


4. 


Инакше воно й не могло бути. - 


Одягав ся Шевченко в високу смушкову шапку і в кожух 
з чорним коміром; се був, каже Турівнєв -- сущий, певний Укра- 
їнець.З людьми він поводив ся обережно і майже ніколи не вислов- 
лював ся до краю, ні з ким він не зблизив ся вповні, а все був 
наче на узбочі. Мабуть Тургенєв тут розумів письменників Велико- 
роспйських, так і тоді не зовсїм вірно, бо, як я казав, з Курочкіним, 
з Старовим він зійшов ся зовеїм близько! Письменникам росийським 
добре була відома Шевченкова доля, талант його вабив їх своєю 
орийнальностию і силою, але, додає Турівенєв -- ледви хто з нас 
(письменників) надавав таланту його те величезне, трохи що не 
всесьвітне значінє, яке надавали йому Українці". Тут у Тур- 
Іенєва величезпа помилка, бо річ відома, що і Добролюбов і ще 
більш Григорєв дивнли ся на Шевченків талант, яко на талант 
великий, що має велике значіннє!). Час, що минув по смерти ЦШІев- 
ченка, показав, що слова Гриторєва?) були шророчими, хоча вага 
і значіннє Шевченка і його творів, дякуючи цензурним і всяким 
иньшим лиходійним умовам в Росиї, ще й досї далеко предалеко 
від свого зениту. 

Самолюбство у Шевченка було велике, але простосерде; без 
сього самолюбства, без віри в своє призваннє, він пропав би на, за- 
засланню. От з останньою умовою, що каже Туріенєв, згодпти ся 





1) Время 1861 кп 4, статя Апольона Іріторєва, стор 636--7. 

3) Навіть д. Скабичевский, хоч і завів Шевченка до істориї , Новвйшей Рус- 
ской Литератури", хоч і каже, що задля Великоросів не треба перекладати україп- 
ських творів Шевченка, бо Великорос дуже легко ,понимаєть річь хахла слово 
вь слово", а про те признає і він, Скаб -ий, що ПШІевчелко на віки зістапеть ся 
пВеликимь украпискимь поетомь" (ст. 479--4.31) 
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не можна. Вірити в своє призвапнє і призначенє було за Шевченком 
повне право, але від погибели спасла його иньша, віра, віра в свою 
національно -- народню ідею, в свій ідеал. 

Інакше трохи з сього боку змалював Шевченка д. Полонокий. 
» Шевченко, каже він, зовсім не здавав ся придавленим, з людьми 
поводив ся просто і свобідно, ніколи не вязав ся, так як се зви- 
чайно буває з людьми, котрих доля, обминувши дарами високими, 
наділила бісом самолюбства". Шерегодом і Туріенєв додає, що, 
при всьому самолюботві у ПІевченка була прирожденна скромність. 
загалі натура у його була загарлива, нездержлива, придавлена, 
але не зломана: він був простолюдин і поет. Алеж ,елємент пое- 
тичний з'являв ся у його рідко. Шевченко справляв вражіннє лю- 
дини ніби грубіянської, загартованої, з запасом гіркости на дні душі, 
неприступної задля чужого ока. Просьвітки добродушноєти і веселощів 
пробивали ся у його не на довго. з2Карту у його зовсїм не було", 
каже Тургенєв. 


Раз якось він читав у Туріенєва свої прекрасні вірші , Вечір", 
читав просто, щиро, впразно. Читанє переняло усіх слухачів. Укра- 
їнська задума, рахманність і поетична цівка, що була в ПіІевченку, 
виступили тоді на верх". 


Читав Шевченхо, каже далі Тургенєв, мало, а знав ще меньці, 
але переконання його були нестеменно міцні. 


Шевченко, повідає ШПолонский, не був веселем балаклієм. 
Розумний з прпроди він не був пі ученим, ні начитаним. По своїм 
поглядам він був демократом, не з теориї, а з самої природи. 
В свойому демократизмі він не дав би собі справоздання, так само, 
як і в тому, через що він так глибоко переняв ся духом народних 
українських пісень і дум, що і становить характерну рису його музи. 

Пушкіна він не любив єдине за те, що він був автором поеми 
» Полтава". З погляду Шевченка Кочубей був тільки доносчиком. Чим 
більш ЦПолонекий боронив Пушкіна, тим більш Шевченко ганьбив 
його. Полонекий дивує, що після такого змагання Шевченко збе- 
ріг до його щиру приязнь, бо, каже він, ПШіевченко не був з тих 
людей, що легко сходять ся з людьми, котрі не такої думки, як 
вони, найпаче, коли думки, чи змагання йдуть про рідний край. 
Не скажу, читаємо далі у Полонського, яких політичних думок 
тримав ся Шевченко, в усякому разі гадаю, що політичні переко- 
нання його були стількиж непрактичні, скільки благородні. Кате- 
рину П він уважав виноватою за закріпошенє народу на Україні 
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і більш вже нічого не хотів ні чути, ні бачити. Крепацтво він не- 
навидів всїма сторонами своєї душі"). 

Як бачимо духовий і моральний портрет нашого поета не 
всюди зовсім вірний, але лагодити його я тут не буду. У мене буде 
на иньшому місці характеристика Шевченка. Тепер же я спиню ся 
тільки коло однієї ще риси, що зовсїм не вірно вивів на ШІевчен- 
ковому портреті Тургенєв. 

»Шідчає свого перебування в Петербурзї ПІевченко домірку- 
вав ся, як каже Тургенєв, до того, що не жартом став носити ся 
з думкою написати щось таке нове, чого ще не було, і можливе 
тілько задля його, себ то написати поему такою мовою, щоб була 
однаково зрозумілою і Великоросу (, Русекому ") і Українцеви (, Ма- 
лоросу"), він навіть приняв ся був писати і початок тієї поеми чи- 
тав Туріенєву. Одначе проба не вдала ся, і вірші тієї поеми були 
вялими і найгіршими з усего, що написав Шевченко, вийшло без- 
барвне наслідованє Пушкіну" 2), 

зКадної основи нема у мене на те, щоб не няти віри Туріе- 
нєву, але нема її і на те, щоб згодити ся, що ПІевченко дійсно не 
жартом брав ся написати оту чудну поему. 


Саме підчас знайомости Туріенєва з ПІевченком в росийській 
пресї починали вже гомоніти, що української мови нема, а те, що 
ми пазиваємо мовою українською, єсть ,нарічіе" мови ,русскої" 
і що літературна мова ,русокая" однаково зрозуміла і Великоросам 
і Українцям. Тоді вже в деяких органах преси росийської почи- 
нало ся і глузованнє з української мови. Мова наша зазнала, такого 
глузовання і від самого Тургенєва. Перегодом, правда, він инакше 
глянув на нашу мову, переклавши на мову росийську , Народні 
уповідання? Марка-Вовчка. Річ певна, що Шевченко памятовав, як 
один з героїв Тургенєва -- Піасов (в повісти ,Рудинь", написаній 
ще року 1855)3) глузує і з української мови і з українських поетів, 
і взагалі з Українців! 

Хоча Шевченко і не був чоловіком ученим, а всеж він був 
настільки осьвіченим і розвиненим, що своїм значним прирожденним 
розумом тямив вою неможливість написати поему такою ,русскою" 
мовою, щоб однаково була зрозумілою і Великоросам і Українцям. 
Тямив він, що такої мови нема,і при умовах, які панують в Росиї 





1) Кобзарь 1876, споминки Полонокого. 
2) Кобзарь 1876, споминки Туріенєва, УЇ. 
3) Дивись Писання Туріенєва вид. 1869 р. т. 3 стор. 957. 
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її ії не може бути, бо Росаї перш за все зовсім бракує тих Факто- 
рів, котрі, при иньших умовах устрою державного і житя політич- 
ного, социяльно-морального і взагалі культурного мали-б впродовж 
вельми довгого часу впроможиі булиб вплинути на вироблене 
однієї загальної мови задля Росиян більш меньш осьвічених. Тямив 
також Шевченко, що сучасна мова росийська загальна на вою 
Росию тільки урядово, та ще й з примусу, яко мова державна, 
алеж дорогою примусу і гнобительства мови йньших народів ніколи 
не можна досягти ,обєдиненія" мови. Тямлячи се все, і не можна 
було Шевченкови брати ся не жартом до написання поеми 
такою мовою, якої на сьвіті нема; колиж він до сього брав ся, так 
брав ся неінак як саме жартом, та тільки Тургенєв не спостеріг 
того жарту. 

Ми вої добре відаємо, що ПІевченко без краю любив овою 
рідну мову і певна річ -- не проміняв би її ні на яку в сьвіті. Прав- 
да, він чимало написав і мовою росийською, але писання його дово- 
дять яскраво, яку величезиу вагу має про письменника його рідпа 
мова! Шевченко поет-український і ШІевченко повістяр росийський 
не одно те саме! ріжниця тут страшенна, спостережена ще Сергієм 
Аксаковим і ріжниця та тим більш бере за очи, що велика, біль- 
шість ШІевченкових повістей мовою росийською написана з житя 
Українців! 

Двома заходама брав ся Шевченко писати мового росийською, 
обидва разп не з доброї волі, і обидва нещасливо. Першим разом його 
примусила росвийська критика, другим -- росийська неволя. Першим 
разом він хотів довести, що мовою росийською орудує він не згірше, 
і щоб не казали москалі, що я їх ,язик не знаю", як писав він 
у листі до Григорня Тарновського, другим разом не можна йому 
було цисати инакше, як не цо росийськи: писати на засланню дозво- 
лено було йому лишень мовою росипйською, а не рідною: нею 
забороняли. 

Факт певний, що Шевченко великоровийської мови не любив, на- 
зивав її черетвою?, але не любити не значить вороговати. Шови- 
ністом, або найменьшим хоча ворогом якого будь народу і його 
мови -- наш поет ніколи не був. 


Червень 1896 у Київі, 





1) Див. лист його до Кухаренка 30 вересня р. 1849. 
3) Основа 1861 кн, 5 стор. 5. 
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Кілька духовних віршів з Галичини. 


Про потребу трохи більшої уваги до наших віршів духовних 
не будемо тут розводитись; ще різдвяні і великодні вірші на 
Україні звертали на себе більше уваги, хоч там се лише рідкі 
останки -- пережитки колись широкого уживання віршів; в Гали- 
чині ж ся література віршева ще в повній силі і дови живе, і тим 
більше треба заходитись коло пеї, поки ще є коло чого. Пригото- 
вліоючи до друку бпіванник з початку ХУ віка, знайшов 
я в музею "Просьвіти співанничок маленький, в вісімку писаного 
аркуша, дуже заялозений, але судячи по письму -- Часів дуже не- 
давних -- не старше десь, як з середини сього віку; писаний 
дуже старанно, ніби селавянськими буквами; якоїсь титулової картки 
нема; з устних відомостей виходить, що збірничок сей походить 
з Яворова і належав до яворівського міщанана Голоти, а в музей 
Просьвіти перейшов від його сина, ученика, руської їімназиї (| 13817). 
Вірші сі сьпівають ся в Яворові й тепер, а списані вони, правдопо- 
дібно, десь в 1870-х р. 

Обірничок сей містить в собі 30 псальм руських і поль- 
ських, але вої писано руським письмом, лише на чистих листках 
з заду, иньшої руки, є дві польські вірші, писані польським письмом; 
дві руські псальми дописано на приліплених листках. 9 написаними 
на тих листках всього маємо 21 руську псальму, з них лише одна 
»ПТВонь свбтова": Тепер евфть великой здради (М 26), та й ся мо- 
ральна, иньші псальми (як 1 вої польські) -- релнійного змісту; з них 
чотири таких, що є в старім Богогласнику, один переклад польської 
колядки, заведеної і в Богогласник (МУ йЇоріе Іеду), дві 6 в новім 
львівськім  Богогласнику (р. 1386) одна в ,БКолядах і піснях", 
вид. Просьвітою 1895 р.; одну надруковав др. Франко в повнійшім 
вариянті; одну (М 4) призначив я в примітки до співанника з поч. 


Зациски Науков. .т ім. Шевченка т. ХІУ. 1 
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ХУНІ в. (Непостижимий человіческим умом); пньші -- недруковані 
або значно відмінні від друкованих вариянтів друкуємо тепер; роз- 
вязані титла і екорочення означаємо круглими (), букви пропущені 
| |, число поставлене в () на початку показує нумер вірші в збірничку. 

Польські псальми в співанничку такі (заховую правопись рукопи- 
си): В жлобів лежи (ХХ 12), Аніоль пастиржом мувил (Х 13), А вчора 
з вівечора (Х 15), Народзбль сіє Нзус в стайні уботь (Х 16), Гей 
вь дзівнь народзеня сина еднеїо (Х 17), О менце Пана Бзуса за 
душе, ктуре жаднеїо ратунку нів маїон (ХХ 21 -- Кзу в огройду 
мдлеїонцьй), До найсвіентшей Марій Паннь за душе вв чиоцу бен- 
донце (Х 22 -- Пршезь чисцове упаленя), 0 свієнтей Марін Матда- 
ленів (М 27 -- Марія Магдалена в свіеціє сіє кохала), О пану Кзу- 
сіє вь пБвиБць пши слупіе бБчуіонцьмь (М 28 -- Оуважь побож- 
ньй чловівче су сіебіс), О найсвіентшей Паннів Марій (Х 29 -- 
Бисми пшишлі до Цьебье до косцьола), О Найов. Паннье Марій 
Калварій. (0 30 -- ГІвяздо елбічна всепаняла); шприписано: Кіе 
ораєгстау паз Рапіе і Ріезй 0 5. Апіопил (Сісезо хуівдліес їаКіе 
Апіопіеєо сида). 


У Львові 16 (28)ЇХІ, 1896. 


І (1). Пвонь Биютья 
С початку віка, не біло світа... 


Надрукована дром Франком в ЖЯ(иті й Слові 1895. Й с. 916 
в варпянті дуже бдизькім, але шпршім і подекуди докладнійшім ; 
є деякі варнянти не без значіння напр.: 


Не мали ж мліти -- Гличуть, рушають, 
Першу смерть в» світ Перевертають, 
Взрьти на свовєй дитині Ахть! не встанеть до ньнь! 


або: Чрезь девять сот літь 
Й тридцать свій вік 
- Проживши умирають. 


Вірша тут кінчить ся потопом. 


Пп (9. 


Що за радоєсть на світь повстала, 
Которая предь тим не бивала 


МІЗСЕГІАМЕА 3 


С(вя)ть, с(вя)ть, с(вя"ть! Богь народиль ся, 
Ото днесь и повиль ся 

Во яслех». 
Бьй, Давиде, на гусли вебсоло, 
Бо то ньнф исполньюя слово! 
С. С. С. Б.Н.0. Т. Д.И. П.В. Я. 
Йсайя на престолі зряшео, 
Херувими окресть предьстояще. 
С. С. С.Б.Н.0. Т.Д. Й. П.В.Я. 
Данмиль то предь ліфти предтьрече, 
Же от Діфвь на землю принче (біс) 
С. С. С. Б.Н. 0. Т. Д.И. П.В. Я. 
Пастирве кь нему прибігають, 
На коліна предь ньмь оупадають, 
С. С. С. Б.Н.О.Т.Д. И. ЦП. В.Я. 
Тріє царь от востокь прихотягь, 
Ливань, ємирно, злато му приносятт. 
С. С. С. Б.Н.0.Т.Д. И.П.В.Я. 
Тродь сь того бардзо засмутиль ся, 
ЗКе от Дфвь на землю родиль ся, 
С. С.С.Б.Н.9. Т.Д. ИЙ. П. В.Я. 
ГКазаль діти мальгю стинати, 
Рожденнаго вь вертеп шукати. 
С. С. С.Б.Н.0. Т.Д. И.П.В.Я. 
Що Гроде безумньй шатаєшь, 
Же за Христомь вь ЮБгупеть вганяєшь ? 
С. С. С. Б.Н.0. Т.Д. И. П.В. Я. 
Нехай Іродь вічне погибаєть, 
Нарожденнаго імя сіяєть. 
с. с, б.Б. Н.О. Т.Д. Й. П.В. Я. 
И мк ему дарь днесь отдаймо, 
Трієвятов яко Богу епвваймо. 
С.О. С.Б.Н.0.Т. Д. ИЙ. П.В. Я. 
Дай нам Боже того дочекати, 
Нарожденного тебе вихваляти 
С. С. С.5.нН.0.Т7.Д И.П.В. Я. 


Початок пригадує колядку Богогласника: Вадоєс туївіка пага 
пазіаїа, іака пісду піє румаїа (ХХ 16 в вид. 1791 р.), деякі строфи 
(як 5 і 8) пригадують знов иньші колядки (Нова радість, Виді 
Бог»). 


4 МІЗСЕІЇ АХА 





Ш (3). 

Ликують вси, на небеси Квфтокт селіьчньй, Б(о)гь предвіч- 
Хоровь лпки, человіки, | | НБІЙ 
Царів теж и владики " Днесь вт яслехь проквитаєть», 
Поють красно, велеглаєсно. БКоторого послушають 

Где при кринф вь той яскинБ Вси бидлята, Б.о)га свята. 
Діфвая днесь раждаєть, Трів Цари текуть сь дари, 

Во вертеп полагаєть Тецемь и ми дари дати, 
Вь оубогой стайнь Пан(а) на(д) | Серце чисто готовати 
| панбі. Вси подщимея, послужимся. 

Где при крині в» той яскинь | Сей избавить и возведеть 
Изь чрева прежде денньіцьі Адамовь весь род» от ада, 
Родися Б(о)гь от дфвиць, Ведеть до горняго града. 

И Марія радость сія. Вси потшимся, послужимся. 
ТУ (5). 


| Слава будеть вт вьшньхть Богу ... 


Див. Богогласник вид. 1791 р. М 11, вид. 1850 р. Х 13, вид. 
1886 р. М 16, вариянти проти вид. 1890 р.: вірш 2: благодать многу, 
0 витають б кь нему прибфгають 7 со дарь 8 Персидстій 13 Дай 
намь Боже златій літа, А в спокою заживати свфта, Докій овіть, 
покій в5кь, Людіеє рожденнаго вси вихваліть. 


У (6). 


Пловьи Їона во мутехь ньнф, О горлице владко глаголила (5іс), 
Хр(ив)тось родися вт земной яс- Тись намь, Панно, сьіна породила, 
Даруєть намь яко Павнь Гкинь,  Глаголяй ньнф, вашой вин -- 
Оь собою жити а вв небб бити. | Коль вамь прихожду, вась воз- 
Ліствицето сь небесь приходить ВиФливеме, земле Іудова, |вожду. 
Б(о)гь, от дЬвьі на землю восхо- Отверзи намь врата, адова. 
Которого чекала, (дить, | Анголи вв небБ співають, 
Всяка оудоль плакала. Хорьшю на земли голошают»ь. 
Й веи конць всего свфта ньнб5 
Воскликніте Марій едині: 
Слава вв вьішньхь единому, 
На земли Б(о)гу славимому! 


МІ5ЗСЕЇ, 


МІ 


Витай. дитя малое, 

Агня незлобивое, 

Днесь вь рождествв твоемь 
Вси согласно ликуемг, 
РВеселмося, радуймося 

Днесь вь Рождествіь твоемв! 
Б(о)гь от Дівь нарожденньій 
Й вт» яслахь положенньюй 


Д.В.Р.Т. В.С. Л.В.Р.Д.В.Р.Т. 


Небо росу испусти, 

Земля траву прорасти 

Д. В.Г. Т.В.О ЛА. ВОРУДОВУРОТ, 
Пастирбфе, заспБвайте, 

До вертепу прибігайте 


ТАХКЕА 5 


(7). 

ПЦаріє приближаинте, 

Злато, ливань, оемирно дайте. 
Д.В.Р.Т.В.С.Л.В.Р.Д.В.Р.Т. 
Їосифе, посп'Вшай, 

Чистую Панну поздравляй 
Д.В.Р.Т.В.С.Л.В.Р.Д.В.Р.Т. 
Вь сурми труби трубите, 
Рождепнаго хваліте 
Д.В.Р.Т.В.С0.Л.В.Р Д.В.Р.Т. 
И ти, Давиде, вигравай, 

Й на оусла оударай 
Д.В.Р.Т.В.С.Л.В.Р.Д.В.Р.Т. 
Понь ему заспБваймо, | 
Честь яко Б(о)гу отдаймо! 


Д.В.Р.Т.В.О0.Л.В.Р.Д.В.Р.Т. Д.В.Р.Т.В.С.Л.В.Р. Д.В. Р.Т. 


УП (8). 


Б(о)гь раждаєтеся, ктож то можеть знати 7 
Їмя ему Їс(ус), Марія му мати 


Туть ангели чудятся, 
Рожденнаго боятся, 


Ба|в|оль стоять -- трясеть ся, 
Осель емутно пасеть ся, 


Пастушковьі клянчат»ь, 
Вь плоти Бога бачать 


Туть же, туть же, туть же, туть же, туть. 
Панна пречиста такь ему спіЬваєть, 
И хорь архангелокій такт допомагаєть. 
Т. А. Ч.Р. Б. Б.О0.С.Т.0.С.П.П.К.В.Б.Б.Т.Т.Т:Т. 
Люляй же, мой епну, а не на вфки, 
Бо потомь возмешь сь пекла человіки! 
Т.А. Ч.Р.Б.Б.0.С.Т.0.С.П.П.К.В.Б.Б.Т.Т.Т.Т. 
Трів царів от востокть прихотять, . 
Ливант, смирно, злато дари му приносять. 
ТА. Ч.Р.В.Б.О. С. Т.О. 0, П.П. К.В. В.Б. ТТ. ТТ. 
ТосиФ старец колишеть дитятко, 
Нинай же, нинай, мале пахолятко ! 
Т.А. Ч.Р.Б.Б.О.С.Т. О.С. П.П К.В. б БбБтТ.Т.Т.Т. 
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А пастирье кь нему прибігають, 
Яко Пана своего витають. 
Т.А.Ч.Р.Б.Б.О.С.Т.0.С.П.П.К.В.П.Б.Б.Т.Т.Т.Т. 
Правда, же не знали и ангели ціло, 
Же Б(о)гь взяль на себ|е| человіческоє тфло. 
Т.А.Ч.Р.Б.Б.О.С. Т.0.С.П.П.К.3.П.Б.Б.Т.Т.Т.Т. 
И ми вси вбрньий кь нему прибігаймо, 
Нарожденному Богу хвалу отдаймо! 

Туть Ангели чудятся, 

Рожденного боять ся, 

Бо|в'оль стойть -- трясется, 

Осель смутно пасется, 

Пастушкови клянчат», 

Вь плоти Б(о)га бачать 

Туть же, туть же, туть же, туть же, тут». 


Див. Богогласєник вид. 1886 М 57, коляди вид, Просьвітогю М 2; 
відміни так значні, що за ліпше мині здалось подати цілий текст 
співанничка, 


ХПІ (9). 

Веселітеся, небеса, Сіоне, братів любимкій, 

Зряще дивная чудеса, Шедше от Крусалима, 

Се бо радость, вБчная сладось  Лобизайте, величайте 
Намь сь висоти приходить, Смотренію его, 

Б(о)га иста діЬва чиста - ВоспрянБте что во яслехь 
Вь ВиФлиємЬ Хр(ис)та родить.  Юго ложа страшнаго. 

Престань, земле, от плача, Й скоти сего познаша, 

Ликуй, играя и окача, Воль бо и осель продь ньм' сташа, 
Рости цвфти, дасть отвфти Смиревіємь, диханіємь 
Господеви своему, Хріис)та загрВваша. 

Радостію коль велію Вь немже по образу своему 
ВозвЬстите ему. Всп воспоемь пфень Господню: 


Слава ВВ ВБІШНБІХ?, 
Мирь на земли, 
Хрі(ис)та вихваляляймо. 


ІХ (10). 


Херувими свять, архангели зрять 
Чудь невидимьй, велми славимьій 


2! ! 2 


РВЗСБКІРАККА 


Ахь, ахь зло велми ціло 
Оудивишася. 

Прійдьмь, прійдьмь до шопи, 

Оузримь Б(о)га во плоти 

И Матерь его святу, 

Діву Марію чисту, 

Которая сина 

Якь матка едина 

Вь ясла вькладаєть. 

зе новміБстимьй вельми вьмістися 

Зь оутробь дЕвичой Хр(ис)тось родися 
О глубина вебмть разума 

НедовіБдима |! 
Витай пане и крулю, 
Витай наш»ь Спасителю, 
Витай скарбе предрагій 
Никогда же пребраннвій ! 
О радосте, о сладости 

Явися вебим'ь днесь! 

Предвівчньй Боже, що жесь оучиниль, 

Же вь яслехт оскотіяхь низко ся зложил? 
Ахь ахь, Пане, нех ся стане 

О воля твоя! 
Чемь ангели не служать, 
Чемь воль зь ослом такт дрижать? 
Познали Б'о)га вь плоти, 
Хотяжь нЬмья скоти, 
На коліна оупадають, 
Творцу своему 
Хвалу отдають. 

Шукаєть Гродь, якь написаль ся, 

Вь которой странь Хр(ис)тось родился, 
Воспрашаєть и взмваєть 
Кінижньки своя, 

Онь же ему рЬша: 

Вь ВиФлиємб родися. 

Вь той зБло заричалт», 

Власи своя потаргаль 

Оубити Хр(ис)та рожденнаго 
Бардзо ся готоваль. 


- 


МІЄЗСЕГІАНМКА 


Аможе звізда идеть предь цармі, 
Котрни ему несуть дари, 
Олато, смирно, ливань предивно 
Пану своему. 
Бардзо ниско кланяще, 
Подарунки даяще, 
Познали найвишшого 
Творца, сцаса своего - 
ИЙ во страньш своя 
ВБозвратищася ст веселісм, 
Кушашеся царь Їродь безь оума 
Шлеть вонско своє до ВиФливема: 
Йдіте, бійте, кровь проливайте 
Вебхь дітей мальх» | 
Десять тисящуь четирьі 
Мальхь дітей побиль 
Невинньхь невинятокь 
Ревне плачущьхь маток», 
Шровь невинну проливали 
Вь ВиФлиемф. 
О Вифливме, оуже не драхлюй! 
И ти, Рахиля, благодушествуй ! 
Не плачте мати, ваши діти взяти 
Суть до неба, 
Круловати тамь будуть, 
Вась матокь незабудуть 
Но оублають Хр(нс)та 
Рожденнаго пресвята, 
Бисте слезьі своя оутолили, 
Вь небб бити сь ними. 
Волхвь то Валаамь все пророковалт, 
Лечь оубити Хр(ис)та никтоже досталь: 
Южет крулюєть, об'бцюєть 
Вь небі бити, 
Тилко ми го благаймо, 
Щире его кохаймо, 
Би намь грЬхи отпустил», 
Мукь пекелньх»ь избавиль 
Оудароваль на земли благая, 
А вв небі сь ньм'ь бити. 


Див. Богогласникь вид. 1886 р. М 29, коляди вид. 1895 М 35. 
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ХО (11). 


Вь яслехь лежить ... 


Початок сеї колядки представляє переклад польської колядки 
ХУ дЇоріе Їеду, але далі вона самостійна; друков. в Богогласнику 
1850 р. М 18, 1986 р. Х 14, перші З строФп в співаннику подібні 
до вереиї Богогласника вид. 1850 р. (в Т: Пану евовему, 13 Парув 
его, 20 Подь вертепомть просвьщаєть), далі відмінно : 


ИЙ ангели, архангели 
Вь небі вси восклицайте, 
Голосами со тромФами 
Вдячне му виспфвайте 
Надь вертепомь вь ВиФлиєвмБ 
Вь Давидовомь подломь домфб 
Ньнф ся оутьшайте ! 
Вси людієе, пастирієе 
Нині ся веселфте, 
Сь отрокомь радость его 
Вмспівайте ему! 
Слонце, мБсяць со звівздами 
ИЙ ти Ево сь Адамомь 
Ньніф ся оутіьшайте! 


ХІ 


Днесь прійдите, навидите 
Б(о)га вь яслахь вишняго, 
Облечите, прославите 
Мира сина Божого. |НБІЙ, 
Вь оубогЬхь яслахь нарожден- 
В» пелющечкьЬ повиненньій -- 
Правда всему світу. 
Пастушкь ся полякали, 
На коліна поклякали 
Для нась грьшньхт з» Паннк чис- 
Вь шопь нарожденному. | той 
ПастушкЬь ся полякали 
На коліна поклякали, 
Хвалу Богу воздают». 
Милость Бога дана многа, 
Черезь Духа Святаго. 


ИЙ тве горм и вси хорі 
ше ся днесь оутьшайте, 
А вм птиць ий пернати 
Ньні ся веселіте, 
9Ко ся рачиль народити, 
Йсь Пречистой воплотити 
Дівьі Марій. 
А ви птиць ньнбф вь той годин 
ВоспБвайте Бму, 
Рожденнаго безсемертнаго 
Вьдячне вихваляйте, 
Которому честь и хвала 
А на віки вфковь слава, 
На вьки вфковь слава. 


(14). 


З» чистой Паннь для нась данБій 
Для спасенія вашего 
Народиль ся безь причині 
Сотензь гріховь нашьріхь винкі 
Спаситель наш» коханій. 
А бидлята немовлята 
Пана своего познали: 
ЗагрЬвали, пильновали 
Того Пана, якь могли. 
Овізда ясна свфтить красна, 
Бо есть Богу слуга власна, 
Служить Пану своему. 
Йдуть цари, несуть дари, 
На коліна верпадають, 
Ливань, смирно, также злато 
Яко Богу воздають: - 
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Вельми радость ся звявила, | Ні вь крулевестві твоемт»: 


Папна чиста нам'ь повила Вею смо землю еплюндровали, 
Спасителя нашего. ДіЬти тяли, кровв ихь ляли 
Вельми радость ся свявила, Для розсказу твого, 
Всему світу весола, А Рахиля мовархиня 


Вевмь пташатамь, такь зввря- | Не могла ся оутЬшити, 
Вебм'ь земньшмь пеленамь. |тамь, 2Ке діти яко квіти 


Мори, води мило грають, Казаль ІГродь витяти; 
Ангели вь небВв епбвають А Христось Б(о)сь вобхь прій- 
Слава вт» ввіІШНЬХЬ Богу. . | муеть, 
А Тродь царь довідаль ся Вь небб місце имь готуеть 
Вь крулевстві своем, Со апголью свовми. 
Же ся народиль Христось Кровлю землю наполненно 
Вь мість ВиФлиемь; Зь невинятокь маленьких»; 
Іродь бардзо засмутиль ся, овраховано, реестрь дано 


Же Б(о)гь сь паннь народиль Витятьхь дфтей: 
Ірод вт смутку зостаєе. |ся, Дві тм разом» записано, 


Казаль внеть жомнВрамь Три тисячи знову рано 
Всю земліо сплюндровати, Мученикь Хр(ис)товьхт. 
рь ВиФлиемБ, по всей земли Плачуть матк5 за дитяткі, 
Хр(нс)та пилно шукати: Бо нестало жаднаго 
Скоро его изнайдете, Черезь Ірода безбожнаго 
Кь мнь Хр(ис)та приведете И немилостиваго, 
Зко цару своему. За что маткв оумлівають, 
Ахь идіте, мечь бербте, Главь своя розбивають, 
Чала всп витинайте, Діфтей свойхь жалують. 
Проливайте кровь дитячу, Іродови безбожному 
Пильно ми знати дайте! Будеть пекло на віки. 
Ангель в» сні даєть знати Нась обороньть и заслоньть 
ЇосиФу и дитяти, От огненной муки. | 
Якь тежь Панні Марій, Весельмь ся, не смутімь ся, 
ТЇосиФь старьй мужь коханьій Витаймо ся, кохаймо ся 
Марію тежь поймує О рождествь Хр(пс)товоме. 
На осляти и зь дитяти ТГродови безбожному 
До Египту вьступув. Будеть пекло на віки, 
Авгель страшньй войнь влаєньтши Нась оборонь Хр(ис)те Цару 
Не впускаєть, проганявть Сь своймь человфки. 
Врати вь пекло на віки. Ми тя будем'ь вьхваляти, 
Иде войско кв Іроду, Імя твоє прославляти 
Дає знати самому По всемь свфту на віки. 


Ньма Христа вь ВиФлиемб 


МІЗСЕТТАМЕМЛ | | 1 


ХП (18). 
Глась Господень на водах» глашаєть . . . 


Див. Богогл. вид. 1791 р. К 26, 1850 М 31, вид. 1826 К 34; 
вариянти проти вид. 1850 р. цілком незначні (окрім помилок): в. 4 
принесе 14 оумиваєть владичне племя. 


З ХІЙ (19) 


От Галилея кь Іордану 
Глаголаше пророку Іоанну: 
Простри руку, пророче, коснься вереб 
Создателя своєго и людей вефхь! 

На Іорданьстей рьціь видь Тр(ой)цу с(ваутую 
Вь единомь Б(о)жествф нераздБлную: 
Глась Господень слишаше : С(и)нь мой любимькій, 

Д(у)хь образь нося С(вя)тьй голубинньй. 
Крещаєтся владика, невВдьй гріха, 
Се агнець Б(о)жій, наша оутфха. 
Рачь нам», Хр(ис)те, дарити, тебБ співати, 
Во веселой радости триумеовати. 7 


ХІУ (20). | - 


Крещаєть ся владика вь Іорданм, 

Ймбяй власть на небеси и над»ь водами. 
Крещемуся вь струяхь нині играймо, 

Бл(а)гословень явлейся -- вси заспібваймо ! 
Хвальмь Б(о)га вси ньні крещавмаго, . 

На етруяхь Іорданьскихь являсмаго, 
Крещенія просяще от Іоанна, 

Которьмй Б(о)г-ь випровадил» з пекла Адама, 
Положиль дороги безь море зКидомг, 

Которьй биль Спасителем, а не пр(о)рокомт. 
Не смію, пророкь рече, крестити Пана 

Не научихь ся небесньхь хоров гетмана. 
Море граеть, Іордан»ь взадь вертаєтся, 

Гди Павь ізбавитель крещаєтся. 
Й ми вси тую воду днесь почерпаймо, 

Яко Пана своєго, вси привитаймо. 
Крещаєему вт» Іордань поклонь отдаймо, 

- Слава вт вьшньх» яко Б(о)гу заспібваймо, 
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ХУ (23). 


Пфень кь Пречистьй Богородиці за оусобшьхь 


Йзбавь  вебхь от гееннь, 
Абь били избавленньі 
Ми кь тебб вси прибфгаємт, 
На помощь тя призьваємь 
Возри зв неба високого, 
Изми сь пекла, глубокого 
Котрм руці простирають, 
На помощь Тя призивають 
Не дай вь чисцу погибати, 
Рачь сина своего благати 
Нехай будуть оуволненньі 
От вфчнья гееннвеі 
Подай руку вь тяшкой муці -- 
Сь слезами зносимь руці 
Матерь Божіяго Сина 
Будь за нами причина 
Дшерь Б(о)га небеснаго, 
- Невісто Д(у)ха Святаго 
Ратуй вебхь нась, о Царице 
Ратуй, ратуй, Владичице 
Недопускай наглой смерти, 
Би нась не могль адь пожерти 
Сокруши сердце камяног, 
Аби било плотяноге 
Рачь ся за нами причиннти, 
Бисмо тя могли хвалити 
Моли, моли Бога сина, 
Матко свята едина. 


0 


0 


о 


0 


0 


Маріє ! 
Маріє! 
Маріє! 
Марів! 
Маріє! 
Маріє! 
Маріе! 
Маріє! 
Маріве! 
Маріе! | 
Маріє! 
Маріє! 
Марів! 


Маріє! 


Вариянти сієї вірші наступають по ній під М 24: 


Избавьі вефхь от гевннь, 
Нехай будуть оуволненньі 
Кь тебь руць простиравме, 
На помощь тя призвіваємь 
Окомь возрь на грішньйи 
Озгаси муки чисцоввіи 
Чрезь страсти Сина твогго 
Визволь зь пекла чисцового 


о 


о 


Маріє! 
Маріе! 
Маріе! 


Марів ! 
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Ахь страшливьй огнь пекельньій, 


В которомь человькь земньй 
Терпять муки безь милости 
За севфтовьши сладости 

Недай вь чисцу мукь терпіти, 
Змилуйся Божая мати 

Нехай будуть оуволненнмі, 

З мукь чисцовьхь вибавленьі 
Возри сь круга небеснаго 

На грьшньика нещавснаго 
Котрми вь чисцу оумліЬвають, 
Свободь твоей желають 

О ласкавая царице, 
Грьшньхь людей епоручньще 
Нехай черезь твоя руки 
Згаснуть чисцовья муки 
Лютой смерти насв сохраньт -- 
Вся ввравми Христіяне 

Безь покути не даждь смерти 
За гріхи прежде оумерти 
Справь то ласокавая мати, 
Аби каждьй могль познати 
ЗКемь прогніваль сина твовго 
От всего сердца своєго. 
Кругу горняго Сіона 

Збавь темнаго Вавилона, 
Измью зь чисца, отвори врати 
От тебе бо ждуть заплати 

ИЙ вьведи до ввободи 
Христіаньскія народі 

Где святьи свять співають, 
Тройцу святу вихваляютт 


ХУЇ (9б). 





Маріє! 
Маріє! 
Маріе! 
Маріє! 
Маріе! 


Марів! 


Маріє! 


Маріє! 
Маріе! 
Маріє! 


Маріє! 


Маріє! 


Чудо преславно, по всем євЕтф явно, 


От вевхь говінно, недоум'Бнно 


Вь новой бл(а)годати, о Божая Мати, 


Вь небо шествуєть, милость веБм'ь даруєеть: 


От всякія странь вси сюду собраньх 


Архангеловь хорвм, с(вя)тьіхь ликь собор: 


1 


МІЗСЕГІАМЕА 


Даде орлу крилі, би ся солетЬли 
На погребеніе, о чудо веліге. 
Вь той единой годині, собра на един5 
Архангеловь хори, с(вя)тьтхь ликь соборбі 
Отпроваждати, о Божая Мати, 
Вв небо ществуєть, мирь веВвмь даруеть. 
Петрь горко ридаєть и опроваждаєть, 
Молить со слезами: буди мати сь нами! 
Царица даруєть, ему оббдцуєть: 
Що хочеш оу сина, оупрошу едина; 
Что плачеш» безь мірі, о каменю вбфрь: 
Не оставляю, но прославляю 
Яже вь вБки и сь человЬки 
Мольбу кь сину приношу азь вину 
ИЙ яже желаю, и да отримаю: 
Вевхь от бідь спасати, сирьжь заступати 
Небесной отради, сладкія огради 
Всякія надеждь будуть и одеждь за труди. 
Авоньй неситьй, Гродь ядовитьй 
Воскорв бьжаше й кв одру достизаше, 
Хотяше струтити и начать хулити 
Пречистую Панну, слічную Діанну. 
Ангель зь мечемь сташе, руці отефцаше, 
А9оньй волаєть, ДЬву прославляєт», 
Же есть веБбхь Царица, М(а)ти Вл(ади)чица, 
Матер Б(о)гу явна, во всем'ь евіБт5 славна. 
А бома преславньй, по всем севбті явньій, 
Вь Йндій забавился, на погребеніє не посп'ьшилея 
Дівь пречистой, МаткБ Божой истой, 
Чистой голубиць, Небесной Царицм. - 
А потомь приспіьвше, гробь Марійнзь обрівтше, 
бома такь ридаєть, кь гробу припадаєть, 
.ЗКалосно волаєть, слезьі проливаєть: 
Облакомь шествуєть, вь небо поступуєть: 
А бомина жалость воспріята вт радость: 
Сама Божая Мати казала свой поясь дати 
На знакь апостолом», же есть Діва сь тБломь 
До неба взята во прекрасньюи полата. 
бома повергаєть, и южть не ридаеть 
Ликь апостольскій во весь Гепсиманьокій, 
же южь гробь празнуєть, поясь показуєть 
Оувнувшой Цариць в» небесной столици. 


МІ5СЕІТАХЕКА 15 
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Див. Богоглаєник 1791 р. М 109, 1850 р. М 116, я навів цілий 
текст, бо відміни значні. 


| ХУП (26). 
Теперь свібть великой здради, 
Нема теперь на всемь світі правди: 
Отець сина не любить, 
Синь же отца израдить 
За свою злість. 


А дочка матку зневажає, 
Матка ю вь щастю проклинає. 
Брать на брата воюе, 

На здоровіє чатує, 
Би го згладив», 


А сусфдь и зь сусВбдомь живе 
-  Едень другому неприязнь готує, 
Аби его оуловив» 
ИЙ вь нещастя вжфпровадивь 
Великоє. 


ХУПІ. Півень на рождество Хрістово"!). 


Чась радости, веселости 
Світу насталь ньні, 

Бо Спаситель, Йокупитель 
Народиль от Діві, 

Пришоль на свфть самь Бог», 
Народиль ся оубогт, 

Не вь златихь неба палатахт», 

Яки мог. 


йкь нещасньй народь земекій 
- По грьху первомь белье, 
Їкь жадостно разумь людокій 
Во жалости тужил», 





1) Вірша ся написапа на обкладці співанничка. 
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Бси во тьм5Б ходили, 
Вь тяжести скорбіли, 
Безь пастиря и безь вожда 
Блудили.. і т. д. 


Див. Коляди вид. 1895 р. М 30; варнянти: в. 17 обфщанно 
19 испольнило 23 избавити і т. п. дрібні. 30 плясите 62 Давно из- 
ввщанна одь Пречистой жданий. 


ХІХ. 
Воярдань ріко, уготовися ... (без кінця). 


Див. Богоглаєник 1850 р. М 33, відміни дрібні і то лише по- 
милки. 


М. Грушевський, 


Наукова хроніка. 


Огляд часописей за р. 1895. Часописи видавані по за Україною. 


Огляд починаємо з часописей росийських, і то з загальних, щоб 
потім перейти до спецдняльних. 

В часописи ВіБстникь Европью протягом цілого року тягнули ся 
начерки А. Пипина про росийську літературу в ХУПІ і в початку ХІХ 
віка. Таким ррбом в статях Ципина, що друковали ся в В. її. за 1894 
1 1895 рр. ЙЇ--УПІ, Х--ХП) ми маємо цілий осисгематичний огляд 
істориї росийської літератури, доведений поки що до М. Гоголя; 


письменнику селу -- ,першому репрезентанту українського народа 
й єго духовного життя "в росийської літературі" -- присьвячено осібну 
студию (ХІІ. 692--738). Про цікаву статю А. Потебни (ЇХ) -- Яввікь 
я народность -- 1 розвідку А. Фанінцина (ХІ-- УП) ,бБогиня весни 
п смерти в піфоляхь и обрядахь Славяньє -- мова осібно (Записки ки. 
ІХ ї ХІУ). 


Дужо цікаві студиї д, Мілюкова про головні напрями в росий- 
ській історіографиї, що длруковались в часописи ,Русская Миісль" 
в 1893--1895 рр. ще не скіпчені. В отсій часописи ми можем тільки 
занотувати в бібліотрафічнім відділі, 3 поводу друковання в виданнях 
для народу творів українських письменників, коротенькі заміткй про Най- 
мичку Шевченка, оповідання Марка Вовчка, Як рідні брати -- Федь- 
ковича і Голку -- Стороженка, головним чином 8 погляду їх здатности 
для народного читання. 

зОБбверньй ВБстникьЄ подав (11) з приводу 10-их роковин смерти 
Кистяковського -- характеристику д. Фойницкого -- , Кистяковокій какт 
криминалисть"!); автор характеризує єго, як талановитого вченого 1 су- 
спільного діяча й між иньшим каже, що ,іня БК. займає почесне місце 
в історпі духовного розвою України". В УЇ кн., в коротенькій замітці, 
присьвяченой памяти М. Костомарова, переказуєть ся зміст статей про 


1) Пор. огляд Каївської Старини, Записки ки. ХІЇ. 


Записки Шаук. тов. ім. ЦІевченка т. ХІУ. 1 


2 НАУКОВА ХРОНІКА 


Костомарова -- Щербини, Вашкевича і згадок А. Костомарової (Київська 
Старина 1895, ГУ), й подають ся декотрі уривки. Треба ще застановити 
ся на рецензні, уміщеній в кн. ХІЇ -- про збірник творів М. Кропив- 
ницького; вона не стільки цікава своїми думками (з ними можна й не- 
згодитись) про напрям української літератури й авторску діяльність 
Кропивницького, як вступними замітками про українську літературу 
взагалі, шожливість її істнування і про мету такого істнування; подаємо 
скорочений первклад. ,Чи можлива українська література? -- Можлива, 
про се сьвідчить і самий факт її істнування; вона вже дала досить 
богато талановитих письменників, у всякім разі більш, ніж болгарська 
і сербска і, може бути, чеська. Чи треба бажати істнування обібної 
української літератури? "Треба, навіть в такіш разі, колиб українська 
нова була тільки говірка росийської. Істнуванцє осібної літератури за- 
лежить не від числа і характеру лінівистичних відзнак, а від внутріш- 
ної потреби в народі самовираженя. Їстнуваннє місцевих літера- 
тур користно ще й тому, що вони перешкаджають духовній централі- 
вациї; а окрім того література на народній мові є дуже важний привід 
народной осьвіти", 

Між замітками д. Каришева про сільске господарствов, що тягнуть 
ся протягом цілого року в петербурській часописи ,Руссков Богатство", 
знаходимо цікаві уваги про хліборобські спілки Херсонської» губернії 
(ХІПІ, 88--59). Останніми часами можна запримітити в народнім Госпо- 
дарстві змагання до утвору хліборобських спілок, аби оминути такі 
чином шкідливих наслідків дрібного господарства, тим часом як скуп- 
лення Трунтів дає можливість запровадити більш радіональні способи 
оброблення землі, поліпшеннє економічного стану селян, нарешті -- пома- 
гає розвитку саностійпости Й солідарности, дуже важних для громад- 
ського розвою. Отже велику цікавість шає такий напрям до спілок в Хер- 
сонській тубернії, Олександрівського повіту. Регулювати його кає ,спіл- 
кова умова", вироблена тажже в Херсонщині. Гадка про спілки виникла, 
в Херсонщині тому ще 10'років, під час великого недороду, але дещо 
спинило розвиток сїєї справи. Б вересні 1894 р. могла сформовативсь 
перша спілка. По останнім звісткам 10 спілок вже в роботі, 9 -- тільки 
що організовано, 9 просили підмоги для своєй організації, і земство 
ухвалило просити для них позички. Після загальних уваг д. Каришев 
переходить до аналізу ушови. Важно, що ушова має не теоретичний, 
а цілком практичний характер і засновуєть ся на грунті готових відносин. 
80 статей ужови складаєть ся в параграфів організацийного, агрономічного 
і етичного характеру. Поруч з цілком раціональними параграфани стрі- 
чають ся одначе подекуди не досить оброблені, що вимагають перегляду ; 
декотрі з них справедливо нотує сан д. Каришов. Такі, паприклад, 
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умови овібних зарібків членів, замале забезпечення хорих Й калік, деяка, 
недокладність в сфері адміністрациї (де забагато дано місця етичному 
елементу). 

»зДнижки Недбфли? за сей рік не дали нічого цікавого для нас. 

В часописи Русскій Вбстникь знаходимо зроблену Л. Майковим 
житєпись Н. БК. Загряжської, дочки гетькнана ЕК. Розумовського (1). 
Статя досить повно обмальовує образ енеріїчної й розумної жінки, реп- 
резентанта того росийського суспільства, де мала вона важну ролю. 
Начерк Копилова -- Минковецька держава (1 1 У) -- розказує про 
подільского пана Мархоцкого Й про єго чудасії в селі Минковцях, 
Ушицького повіту. Нарешті згадаємо про маленьку статю Б--ова про 
Н. І. Хмельницького, малозвістного росийського письменника 1-0ї Пол. 
сього віка (1789--1845), з роду Українця (ЇХ). 

В перших пяти книжках ФРуєсского Дбозрінія друковала ся 
праця П. Куліша -- ,Украйньсків козаки и панві Вь двадцатилітів 
передь бунтомь Б. Хибльницкого" (І-- У), де автор виясняє напрям 
і мети козацького руху Й відносини до сего руху панства та польського 
уряду. 8 приводу столітних роковин смерти Г. Кониського д. Ливотов 
умістив начерк його житя Й діяльности (ПІІ, ТУ, УТ), про яку мова була 
(Зап. кп. ХПП). Д. Палінпсестовь в бвоїх споминках про М. Костома- 
рова (УЇТІ) подав деякі подробиці з житя небіжчика історика, Що ма- 
ють представити його головним чином як людину щирої віри й високої 
моральности. До споминок додано чотири листи М. до автора статі -- 
1878, 1879, 1883 и 1884 рр. О. Г. 


Мурналь Министерства Народнаго Просвбщенія. 
Попереду занотуємо ті статі, про котрі окремі рецензиї й справоз- 
дання почасти вже були, почасти ще будуть уміщені в відділі бібліогра- 


фічни: Мілєр -- Замітки про билини (ПІ і ХІ)-- див. даписки УНП. 
Рожков -- Поводи для процеса по ФРуськой правді (ГУ) -- Зап. 
ХІІ. Филевич -- Про карпатоку територию і людність (У і У) -- 
дап. ХІ. Леонтович -- Про стани в. ки. Литовського (УІ-- У) -- 
Зап. ЇХ. Тихомиров -- Огляд укладу московскух літописних збірни- 


ків (УП) -- див. рецензию на Літопись Петерб. Археограф. Комісиї 
т. ЇХ, де ся розвідка уміщена в більш повній формі. Делєкторокий 
-- Орлад повістей про фльорентийску унію (УП) -- Зап. ХІУ. Шєту- 
хов -- Про Ніженський ліцей (1Х) -- ап. ХІІ. Виключивши сі статі 
не богато зістанеть ся такого, щоб бевпосередне до нас належало. 

З їсториї права треба занотувати цілий ряд статей про початок 
і розвиток кріпацтва в Московській державі: М. Дяконова-- Половпики 
поморських повітів в ХУЇ 1 ХУП вв. (У), Дебольского -- До пи- 
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тання про початок кріпацтва в приватних маєтностях (ХІ). Поодинокі 
звістки до сього інституту подає й статя Рождественокого -- 
Про секуляризацию монастирських маєтностей (У) й критично-бібліограг 
фічні замітки дд. Андріянова і Павлова-Сильвансокого (1) на 
нові материяли до сього питання. Істориї-ж права Московської держави 
присьвячена розвідка д. Ардашева про ,помбстивій стольЄ (УТІ) 
ід. Курдиновокого -- про губні інститути (Х і ХІТ). Вої сі статі 
мають певну цікавість для деяких анальогій в нашій істориї. 

З істориї літератури треба занотувати працю д. Владимірова 
Вступ до істориї руської словесности (І, ТУ, У), але вона досі недокія- 
чена; про отсю прапю буде мова окремо, як вона скінчить ся. Д. ВБе- 
селовокий подав дві розвідки: одна з них (У) -- коротенька -- розбирає 
питаннє про памятку з літератури замовлянь -- молитви св. Сісиннія, 
а друга (ХІІ) представляє пробу вияснити їенезу епітета; задля порів- 
няння він подає деякі приклади і з української народної ословесности. 

Д. Соболєвсокий умістив (У) серию заміток до олавянської тра- 
матики (про асиміляцию 2 -К вуголосні, про тенезу т з. т-ра і 7.50, 
з3 8 гг, ПОЛЬСКОГО Й чеського Їн з праславяньского зле, про Івпезу ког--о0 
і чьс--0, ФХідновлавяньских йеде і 86)6 з фете 1 8еге, про рядок дієприк- 
метника на а Й на з; Й славянський імперфект на аа, ба). 9 декотрими, 
трохи скорими й пеоглядними висловленици тут виводами трудид-згоди- 
тись: наприклад про тенезу ког--0 Й чьс--о., Фамітки д. Соболєвсьйого 
викликали критичну відповідь С. Буліча в УП книжці. М 

Статя д. Андрєєва -- з росийської граматики дотикаєть ся ста- 
рого питання про ,знаменательнья и служебньйя словаЄ (по росийській 
тершінольогиї). На підставі значіння частей мови в реченю автор подає 
овою власну клясифікацию ослів. 

В просторім, дуже важнім критично-бібліографічнім відділі ми зна- 
ходимо деякі звістки (прицадкового характеру) про нові видання й про: 
сторі специяльні критичні огляди на декотрі праці. Цікава для нас по 
своєму змісту рецензия д. Любавсекого на працю І. Каханина -- 
про козацтво до Богдана Хмельницького (рецензпя неприхильна, рецен- 
зент сперечаєть ся з основами теориї д. Каманина; між иньшим д. Лю- 
бавский дотикаєть ся болоховського питання). Гн. Житецький умістив 
не стільки критичну, як бібліографічну замітку про працю д-ра Франка 
-- Іван Вишенський Й єго твори; рецензент подає зміст згаданої праці 
й нотує важне значіння сїєї праці для істориї полємічної літератури 
ХУІ- ХУП вв. В рецензиї д. Соболєвского на квигу Жданова про 
епос цікаві власні замітки рецензецта що до пісень про кн. Романа 
й Михайла, де він подає деякі нові порівняння. Треба занотувати ще 
прихильну рецензию д. Тіхомірова на Історию Смоленської землі Голу- 
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бовського й простору критичну статю д. Лапно- Данилевського про 
Їсторию економічного побуту Новгорода О. Никитського. 

В відділі Літописи ми знаходимо справозданнє про роздачу акаде- 
мічних премий (ХІІ); цікаві для нас скорочені рецензиї на ті праці, що 
належать до істориї України -- 0. Лазаревського ,Описанів старой 
Малоросвії" (Мякотина), 0. Леонтовича про їсторпю литовсько-руського 
права (Бестужева-Рюжіна); загальну цікавість має репензня д. Султанова 
на розаграви д. Павлинова з істориї руської й росийської архітектури. Цікаві 
поодинокі звістки зпаходимо в справозданях ріжних наукових товариств: 
росийського історичного (У), московського історичного (УТ). петербур- 
ського археольогічного (УП), московського археольогічного (У ШІ), петер- 
бурської публічної бібліотеки за 1899 р., а також в справоздатях міві- 
стерства осьвіти про університети київський і харківський за 1894 р. 
і стан осьвіти київського учебного округа за той же рік. 0. Г, 


Варшавскія университетскія извбстія як і торік подали кілька 
статвії, що мають посередпо чи безпосередно іптерес 1 для нас. Так 
в ки. І знаходимо докіпчення статі проф. Леонтовича про пациональнше 
ПИ анне,!в давній Руси, обговореної вже де шнде (див. даписки т. ХІ) 
а В ки. У йогож розвідку: Панський двір в державі литовсько- руській 
(див! Записки т. ХІМ). Д. Михайлов подав дві розвідки про Толковалу 
алею (кн. УПО ії ЇХ); перша була вже обговорена у нас (Записки т. ХІ), 
друга -- До питання про текст кинги Бития пророка Мойсея в Толко- 
ваній  Цалєї закінчилась вже в р. 1896 і теж будо обговорена 
осібно. В короткім справозданю проф. Карокого (ки. ХП) з його студий 
коло збиранця материялу для статі про ,західно-руські переклади нсах- 
тира в ХУ--ХУП в. подаєть ся замітка про одну рукопись Румянцов- 
ського музея (д. Карский заперечує істнованнє в ній українизмів, кон- 
статоване Востоковим); окрім того в сім же справозданю д. Карский дає 
уваги про деякі рукописи з білоруських або українським характером 
мови; з поміж друкованого материялу, студийованого ним при тім, згадує 
віц білоруську народню ШПнеїду Маньковского; можна занотувати ще 
замітку про виданнє Супрасльської рукописи Мікльосича. На останку -- 
в ки. УЇ уміщені короткі рецензпї професорів па праці студентів, писані 
на предложені факультетами теми; тут дві цікаві для наб, одна огляд 
цавних руських і московських подорожей до сьвятих місць, друга -- про 
відносини Руси й Литви до поч. ХІМ в. 





Ученья записки имп. Казанскаго университета (12 книжок). 
Межи научииии статями, які можуть для нас мати хоч далекий 
іштерес, згадуємо: ї. Будде, Справозданє з експеддциї в Рязанську Ту- 
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бернію в літних місяцях 1894 р, Автор зайнаєть ся фонетичними та 
диялектольогічними прикметами тої трупи хов південно-великоруських (ки. І. 
199-- 236). Далі потуємо студию В. Богородицького, Говір села Білої, 
Казанської губернії (кн. У, УЇ 111--139); А. Александрова, Історля 
розвитку духовного житя Чорногори і князь повт Миколай І (кн. УІЇ 
і УПІ 1--79); тогож автора, Петро Петрович митрополят чорногор- 
ський (кн. ХІ 65--78) і коротке справозданє 0 занятях за границею, 
в славянських землях, літом 1895 р. (кн. ХІ 73--96); в сьому оспра- 
возданю обнято новий археографічний материял Чорногори, Дальнатиї 
і Боснії. С. Т. 


Ученьшя записки имп. Юрьевскаго университета (4 кин.). 

З неофіцияльного відділу, де уміщені студиї на трох мовах (ро- 
сийській, франпузькій і німецькій) більший або меньший інтерес може 
мати хиба ,Востокь и западь вв русокой исторій", виклад проф. 
Б. Шиурла (ІП), | 

На погляд автора у ніякого народу европейського (крім Іспанії та 
Польщі, і то з застереженєм) розвій і діяльність історична не йде так 
на два фронти, як у руського (русского). До подвійних поглядів На розвій 
Росиї відносини автора такі, що він не охиляєть ся ані на дторону 
ззападвиків, ані славянофілів, але стоїть, скажемо, по середині. Не 
може згодити ся на 66, ніби Росия нічого доброго не приймиха від за- 
хідної Гівропи, як з другої сторони не одинокому Фаходови приписує по- 
ступ ірозвій Росії. 

Двійність історична починаєть ся від найдавнійших часів В відпо- 
синах до степових кочовників: Хазарів, Печенігів, Половців, Татарів 
і ицьших авийських племен. З початку стаповище руських племін дефен- 
вивне, опісля переходить в агресивне, що продовжуєть ся до нинішніх 
часів в азийських відносинах Росиї. Рівночасно акция була й звернена 
на захід, Польщу і Литву. Одначе агресивна політика Росиї в сім на- 
прямі почалась пізнійше, як на сході, хоча по таких самих періпетиях 
нещасливих для Руси (загарбанє українсько-руських земель Польщею 
і анексация литовська). Атресивна політика Росиї що до Заходу зблизила 
ї до культури, постанов і ідей західноевропейських. Натурально, пере- 
ємство мусіло наступити, Автор одначе йому не надає так великої ваги, 
як дунають загально, вважаючи авхідно-европейську культуру рівною 
західній, тільки може з иньшою формою, а в деяких пунктах, на погляд 
автора, н. пр. в устрою щерковніх Схід стояв висше даходу. 

Белику вагу кладе автор на переємство школою Шетровою техніч- 
них здобутків, що каже він, дали Росиї спромогу довершити відвічні 
задачі історичні. Вплив Заходу був користний також з огляду на устрій 
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фінансів і управи, закони, школи, реальну силу верховної власти. Та вов 
те бажаних овочів не принесло, вводячи бюрократизм в вубпільшість, де 
нанували, що думці автора, прінципи демократичні. Взагалі се був зверх- 
ній блеск, каже автор, цивілізациї, на сей час з дуже гнилих змістом, 
культура материяльна та інституциї, зовсім До східного грунту непри- 
датні. Позитивним здобутком вкінці був переєм почутя горожанського, 
а звідси національного. Кульмінацийний пункт користних здобутків се, 
по думці автора, знесенє кріпацтва. Від 19 лютого 1861 р. вже инь- 
ший день. 

Такі думки д. Шмурла, які ми могли розібрати серед шунних 
фраз і поетичних розмахів, якими аж надто переповнена статя. 

Ще згадаємо за вступну лєкцию проф. Б. Петухова, Про найго- 
ловнійші напрями в росийській літературі ЖХУПЇЇЇ і першої четверті 
ХІХ в. (кн. ГУ), бо предшет сьої лєкциї не в однім доторкуєть ся 
і українсько-руської літератури тогож часу. | 

Автор виходить з принятого розділу периоду стариннього і після -- 
петрівського, хоча не в тісніш значіню того слова, зазначаючи, що нова, 
доба росийської літератури відріжняєть ся від попередньої літератур- 
НИМИ напрянани. До всих зачисляє: псевдоклясицизм, сентименталізм 
і романігизи. Перший з тих напрямів проявив ся вже Й скорійше в укра- 
інсько-руській літературі, як се бачимо в панегіричних одах Петру Мо- 
ги (1632 1 1633) та Сильвестру Косову 1658. Правила його уняті 
в кодекси ,Ппитики" Київської Акадежиї (Твофан Прокопович і йн.). 
Взірець тогож дають тогочасні драми (Милость Божія Т. Прокоповича). 
З Київа напрям сей перейшов на північ і там під впливом ще псевдо» 
клясицизму західно-европейського проявив ся в тій формі, яку бачимо 
у Ломоносова, Кантеміра, Сумарокова, Хераскова і т. д. 

Бластиво першим напряшох літературним в новім перноді росий- 
ської літератури єсть сентименталізм, що датуєть ся від Карамаїна, хоча 
треба призпати й передше проблески поевиї чутя. Запанував сей напрям 
в наслідок перекладів ,міщанських драм" французьких, Нової Елоїзи 
Руссо і т. д. з 60-х і 70-х років. Та вже Карамзін в деяких повзиях 
зближуєть ся до романтиків подібно як і Каменєв, хоч властивий почин 
тої школи дав ученик Карамзіна Яуковский, 

Дзагалі усі ті вапрями не появились від разу і не яко результат 
іпдивідуальної діяльности знаненитих авторів, яких імепа звичайно вя- 
жуть ся з тими напрямами, противно, вони, так скажемо, були у воздубсі 
передше, чим були переймлені Ломоносовом, Каранзіном та Жуковським, 
Про вої згадані папряши можна сказати, що вони впадали в скрайности, 
одначе в розвою літератури були конечні. Вони були провідниками зна- 
бмости з формаши і змістом богатих літератур европейських, розвивали 
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і довершували літературний смак, приближували росийську літературу до 
прямовання в дусі народнім, а разом 8 тим до потреби загальнолюдської 
штуки і гуманности. , 

Уваги заслугують також акти, що належть до істориї селян- 
ської людности в Московській державі, зібрані і коментовані М. Дяко- 
новом (кн. ТУ), 

З огляду лєкций університетских (часть офіцияльна) нотуємо Вол. 
Мальмберга: практичні занятя по адтичним старинностям України-Руси 
(кн. Ї.). . 0. Т. 


З органів росийських духовних академій Богословскій вБетникь 
подав розвідку про Цашвлака, обговорену вже (Записки кн. ХИШ). Окрім 
того в сім місячнику уміщені рецензиї ца праці студентів акадениї, писані 
для одержання кандидатскої степені на такі теки: , Св. Димитрій, митр. 
Ростовскій, какь проповбдникь" (Чвловокий); , Ківвскій уніатокій митро- 
полить Йнпатій Поцій и его дбятельность на пользу унін" (Перхоро- 
вич); ,О вліяній Кіевской Могилянокой Акаденій и вя учениковь на 
руссков духовнов просвіщенівє и преннущественно на духовньйя шкодБі 
вь ХУПІ ст. (Нікольский). 

За одно нотуємхо деякі сталі ще в духовних часошисях, видаваних 
в Росиї за етнографічними грацицянм України-Руси. ї, 

і 

Странникь. М, 

Столфтів учрежденія православной елархій в» Цо- 
долін (1795--1895) сьвящен. ЇЇ. Викула. 

Статя ся подає історичний огляд Шодільської епархиї, Автор ночи- 
нає свою працю від рословсюдження християнства на Шоділі, дгадує про 
татарске лихолітє і найбільш зупиняєть ся над бсумпии становищем пра- 
вославного Шоділя шід шольско-латиньскою коршигою. Шодольока впархня 
була заснована 2 роками пізніще прилучення Шоділя до росийської дер- 
жави (1795 року 12 квітня); 8 початку засновання вона складалась 
в 10 повітів сучасної Подільокої впархиї, 3-х БВшівської і 3-х Волинь- 
скої, але потім (1804 р.) вона була зменьшена: 3 шовіти одійшло до 
Київської впархиї і З до Волинської, і стала Шодільока впархия такою, 
якою вона є тепер. 8 15 архиєрвів, що управляли ШПодільскою, епархиєю 
від засновання її і до наших часів, автор найбільшу увагу звертає на 
Ісанникия, що був родом з подільских селян. Сей архиєрей (1795--1819 р.) 
був першим впорядчикох і просьвітником Подільскої епархиї. За Його 
епархия приведепа була в теперішню форму; він завів духовну конси- 
сторию, повітові духовні ,правленія" (сі ,Правленія" були скасовані 
в 60-х роках); шо його проєкту духовеньство розділило впархию на 


благочилія (деканати) і обібрало благочинних, депутатів і духовнцків; 
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для виховання духовеньства він засновав духовну семинарию (починаючи 
з 1797 р. вона була в Шаргороді, а з 1806 р. її перенесено до Ба- 
менця) і дві нивші духовні школи. На удержаннє вих шкіл він давав 
свої влаєні гроші, запомагаючи бідним школярам чим тільки можна було. 
Прилученнє подільських уніятів до православия вело ся при преосьвящ. 
Їоанникиї з дуже великим успіхом -- окріх великої сили простого на- 
рода, до православия перейшли майже всі василиянські монастирі; щоб 
ділком зрозуміти, о екільки вправа прилучення уніятів до православия 
була трудна, треба памятати, що її зовсїш не спочувала вища й низча 
адміністрацня краєва, так що преосьвящ. Іоанникию довело ся вести 
з нею боротьбу за ою справу. Після смерти Іоанникия, при Його на- 
ступниках (Антоній 1819--21 р.і Ксенофонт 1821--32 р.) адміністрапия 
краєва одверто вже, не ховаючись, обороняла польщиву і латиньство 
на Поділю. Ноліпшеннє становища духовеньства автор датує від втихо- 
мирення повстання р. 1830--1, коли уряд почав пикловатись про усу- 
неннє дуже тяжких обставин, в яких пробувало православіє на Поділі. 

Статя д. Вакула не має саншостійної вартоєти, автор користавсь 
працею проф. Петрова, щоб дати популярний начерк істориї Подільської 
епархії з поводу її столітнього ювилею. В статі найбільшу увагу звер- 
нуто на подільських епиокопів, їх житє і діяльність і 3 сього боку 
статя може бути користною. 

Св. Димитрій, нитрополить ростовекій, Про св. Диня. 
трия (Туптала), яко одного з самих видатнійших діячів Петрової епохи, 
в росийській літературі є чимало монографій. Користуючись з їх, автор 
сїєї статі дає коротенький начерк житя й діяльности св. Димитрия, 
а також критику творів сього писькенпика, що зажив собі великої слави 
серед православних читачів. Окрім того надруковано два ,блова" його, 
але в перекладі на сучасну росийську мову (переклад зроблено з руко- 
писи софійської бібліотеки). Сі ,слова" (на день сьв. апост. Павла, -- 
29 червня) до друку подані в перший раз. 


Душеполезноєе Чтенів подало ювилейну статю: Георгій Ко- 
нисскій, архівпископь, ББлоруєсскій Н. Колосова, Автор 
статі, намалювавши картину сумного становища православия по руських 
землях під польською властию, дає огляд житя та діяльности Георгия 
Кониського. Статя одначе має офіцияльно ювилейний тон і характер, без 
жадної наукової вартоєти. | 


Литовекія Епархіальньшя ВБдомости. 
Обьясненів названія ,Острая Брамає (М 1--9). 


З приводу об'яснення д. Ляцкого (У ,Вилен. Вбетиику"), що 
назва ,ООстраяЄ походить начеб-то з литовського слова, ,аутштра" (східна), 
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отнцнню 
РО ооо повен, пон ять ам 


автор, незгоджуючись 8 сим виводом, доводить цілком груський початок 
сїєї назви (остра брама -- ,бронає?, узький кінець міста). 

Виленская евятая и чудотворная икона Божівй 
Матери -- К. Йвановского (М 11). 

Цодають ся коротенькі відомостия про сю ікону, що тепер у вилен- 
ському "Троїцькому шанастирі, з приводу 400-літнього перебування її 
у Вильні. В лєїенді сей образ прислано з Царгорода в подарунок одному 
з князів Галицької Руси, а потім перейшов він до Москви. 16 лютого 1495 р. 
ії привезла до Вильна княгиня Олена Івановна, дочка Івана ПІ, що 
вийшла заміж за литовського в. князя Олександра Кавинировича... 

Родопроивехожденів западно-руввкаго нитрополита 
ТІосифа Й Солтана -- А. Б'івлецкаго (М 44--45), 

Статя документальна й цілком наукова. Автор, після розгляду усїх 
звісток про відомий аристократичний рід Солтанів-Жировицьких, дохо- 
дить, що житрополіт Йосиф ІП Солтан (що посів катедру після митро-- 
політи Йосифа І та Йони, не ранійш р. 1508) мав тільки однакове 8 сини 
Солтанами прізвище, війшов з бояр Логойського повіту, а до постри- 
женнця звав ся Їлєю. До статі додано три документи, вайняті в Литов- 
ської метрики Москов. Архива Міністерства Справедливости. 

50-л5тівб Виленской православной епископокой ка- 
бедри, 1845-1895 г. (М 21). 

Подано тут коротенькі історичні відомости про епископів та історико- 
статистичну епархию. 

Какь уничтожаются православно-рувсокія древно- 
сти вь нашень краб -- А. Сапунова (ХХ 16). 

Оповідаєть с6я, що у містечку Міорах Дименського повіту Могилів- 
ської губер. на дзвіниці тамтешнього костела (що колись, у ХУП в., 
був церквою православного манастира, заснованого р. 1644 Сввастияном 
Святополк Мирським) був дзвін р. 1644 зв надписом й чудесним орнамен- 
том, і що тепер сього давона, яко негодящого, післано до Варшави 
церелити. У М 29 тих ваних ,Литов. Нп. В'Бдом." подано відповідь, що 
давона до переливання не посилано Й він істнує на дзвіниці Міорського 
костела. 

Письмо преосв. Анатолія, епископа Могилевскаго, 
кь П.В.Кукольнику (М 23) -- з приводу брошюр прелата Здановича 
(, АКі огослуєїесо муу5іаріепіа па Різкиріа Каїейге УУіепяка 8. МУ. МУ. 
ЛуПоєкееєо" 1849 р. Сей лист передруковано у ,Могил, Би. В'Бдом.б 
1895 р. М 19. 

Дбятельность провинціала Литовокихь базиліан- 
окихь монасткрей, впослідетвій епископа Пинскаго, 
Тосафата Жарокаго (ХМ М 27--98 та 31), 
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Оповідаєть ся про діяльність його, обернену супроти Йосифа Сі- 
машка, аби спаєти скатоличену унію та василіян. 

Перечень важнфйшихь статей проф. М.0.Кояловича 
(в приводу осьвячення надшогильнього пажятника його у "Петербурзі 
8 падолиста 1895 р.) М 47. 

Бібліографічні замітки: в М 1--2 на видану варшавським право- 
славним Троїцьким брацтвом р. 1895 в перекладі з нішецької мови 
книжку: Йсоторія польской церкви Фриве, в ХМ 21 на видану 
р. 1895 Архвологическую карту Гродненекой губерній 
0. Покровскаго, М 47 -- на книжку Кипріановича: Йсто- 
рическій очеркь православія, католичества и уній в 
Бфлорусесій и Дитвм осв древнібйшаго до настоящагто 
врешени (Вильна 1895 г) (Х 47). 


Могилевскія Епархіальнья Відомости. 


Паняти Преосвящ, Гворгія Конисскаго, Архівпид- 
копа Бфлорусскаго -- Й. Пятнипкаго (М 6--Т7). 8 приводу сотні 
років з дня смерти. сього діяча подана біографія та, характеристика його 
діяльности. 

Письма пр. Георгія Конисскаго кь чрезвичайному 
руссокому послу вв Польшф Гроесу и полномочному ми- 
нистру князю Волконскому 1757 г. Собраль 0. Жудро (М 1). 
Листи сі, здобуті з архиву Могилівської духовної Консисториї, містять 
у вобі багато уваг про сучасні події в Польщі. 

баботві Георгія Конисскаго о свохраненій земель- 
нкіХхь владфній Могилевской кавбедрк оть расхищевій, 
Ж. (М 4), Невеличка замітка, зладжена на основі згаданих вище листів 
Кониського. Х 

Річь Архівп. Георгія Конисекаго, сказанная 1789 г. 
при открюитій вь Могилевф главнаго народнаго училища 
(Х 21). Передрук з ,Сборника Матеріаловь для шсторій просвіщенія 
вь Россій, пзвлеченньшь низь Архива Мин. Народ. Просвівщенія" (т, І, 
Спб. 1893 р.). 

Матеріальмк по исторій Могилевокой епархін: М 
16--17. -- Виписки з дневника стольника Петра !, ЦП. Толстого: р. 1697 
Петро І післав Його до Італії на науку, шлях його йшов через Білорусь, 
Толстой свої подорожні вражіння заводив до длевника, виданого в , Русок. 
Архиві" 1888 р. У ,Могил. Кп. ВВд." передруковано те, що дотикаєть 
ся Білоруси. 

М 21 -- Виписка з автобіографії лі Турчинського, українського 
сьвященника 1-0ї половини ХУПІ в. (передрук з ,Биїв. Старини" 1895 р. 
лютий). 
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можуе нач о ан чут 








Приходокая Бфлорусская церковь вь ХУЇ-ХУП в. 
Ж. (М 35). | 

Історична замітка про убожество у ХУЇ--ХУП в. білоруських 
церков; наведено приклади з історичних актів. 


. Минскія Епархіальнья ВБдомости. 

Матеріаль для япсторійи Минской впархій (Х 7). 

Під такою назвою тягнеть ся далі (початок в р. 1894) друк доку- 
ментів, що дотикають ся служебної діяльности шминського владики 
Виктора Садковського; сії документи вийняв з архиву єв. Синод. б. 
Рункевич, 

Монастмри Минскойепархійи (преимущественно Мин- 
сків) ев древнфишихь времень К. Богдановекого (М 1--9). 

Статя, розпочата р. 1894, подає історию манастирів поруч з загаль- 
ною церковною істориєю краю. 

Второй періодь существованія Минокой духовной 
сетинаріи (1818--1840 р.) Михайла Вержболовича (М 3--20). 

Се  продовженнє істориї Минської семинариї (початок дивись 
в р. 1894), з нагоди столітя від дня її засновання, р. 1794. 

Столітів перваго возсовдиненія уніатовь Минокой 
губерній (1795--1895 р.) К. Богдановского (Х 9). 

В статі подано коротенький огляд діяльности преосьвящ. Виктора 
що до прилучення уніятів до православия під кінець минулого віку 
(1793--1795 р.). 


Полоцкія Епархіальньшя Відомости. 

Надруковано тільки такі історичні праці: Столбфтів кончинкі 
Бфлорусскаго Архівнископа Георгія Конисскаго -- ДЦ. Й. 
Д-о (ХМ 4--5). Нарис житя Кониського. 

Кресть Преп. Евфросиній княжньм полоцкой-- Д, Й. 
Довгялло, (М 11--19). Істория та архевольогічне описаннє сїєї памятки. 

1. С. 


Археологическія ИзвБстія и Замітки (9 зшитків). 

До України належить розправа д. Забєліна (ч. 1) про естародав- 
ність міста Олешки. Шан. автор уважає дуже можливим, що згаданий 
в одному з еказань Пролога Вліко (або Аліке, Лякс) -- то пізвійше 
Олешє, а теперішні Олешки. В такіх разі стає дуже цікавим оповіданнє 
про трьох братів мучеників, учнів єв. Ондрія апостола, що постраждали 
десь в ,Готфіх" і мощі їх були перенесені в Клікс. Автор звертає свою 
увагу на те, що бе сказаннє могло дати привід нашому літописцеви 
думати, що як тільки сьв. апостол Ондрій міг залишити своїх учнів 
в Олеші, то вій-же міг також прийти осьвятити і київські гори. Д. А. 
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В П книжці ми зустрічаємо другу статю д. Забєліна про літе- 
ратурну діяльність Андрія Юрєвича. Автор приходить до думки, що 
повість про чудеса взятого з Вишгорола, ки. Андрієм образа, -- повість що 
нотім перейшла в прологи під число 1 серпня -- була написана саним 
ки. Андрієм Юрєвичом; як доводи наводить він те, що з сих чуд біль- 
шість так чи инакше дотикалась кн. Андрія, а окрім того в одній копії 
сієї повісти оповідаєть ся, що сьвято 1 серпня уставлено ,худьи 
и грішньи рабом князенмь Андріемь: так міг сказати тільки Андрій 
про самого себе. 

Загальну пікавість має статя Сізова (УЇ, 177--188) про ка- 
блучки до висків; автор держить ся того погляду, що отсї каблучки було 
занесено до наб між вньшими річами арабського виробу: арабські каблучки 
всї срібні и мають характерні відзнаки; скоро потім стали вироблювати 
такі каблучки вже на руські грунті, вони втрачують тут арабську 
форму, і їх роблять ся вже не з єрібла, а з якогось більш дешевого міша- 
ного натериялу; потроху з'являєть ся Й самостійний характерний орна- 
мент, форма для таких каблучок; отсї речи чисто руського виробу нале- 

жать до часу не пізнійше ХІ-- ХП в. 

Д. Анучін в тій же книжді знаємить з нахідкани д. Нефедова 
в БКанськім краю -- се річи бронзового періоду. 

Д. Сорокин (ХІ, 361-366) розбирає питаннє про істнування 
Чуди в Слободськім повіті Вятської губернії, засновуючись на народних 
переказах сього краю. 

Окріш самостійних статей ми знаходимо в відділі археольотічної 
хроніки звістки иноді 8 часописей, шноді самостійні про находки, замітки 
дрібні археольогічного змісту и т. и. Можна тут занотувати звістки про 
находки на Україні, хоч не всї вони оброблені однаково повно і докладно, 
наприклад на стор. 330 (ТІХ--Х), 371 (ХІТ) и т. д. 

Д. Линниченко умістив (ХІЇ, 429--423) знайдену їм в еванге- 
лиї -- апракос ХУ в. (Їжп. Моск. Їст. Музей М 297) запись ки. Анаста- 
сиї, жінки кн. Федора Корибутовича, що вона віддає десятину в церков 
Успенія в Володимирі. Отся запись, по думці д. Лвнниченко, цікава 
тому, що вона подає імя жінки кн. беодора, а також дає підставу до 
виволу, що у кн. Федора не було дітей. 

Віддія ,дасідань товариств" дає більш-меньш просторий огляд 
діяльности товариств, присьвячених істориї й археольогії; тут між иньшим 
знаходимо і 4 справовдання з діяльности київського історичного товари- 
ства (11--ПІ, У, ХІ, ХП). 

Бібліографічний вілділ дає звістки Й рецензиї про 69 росийські 
й чужоземні часописи Й книжки. 

0. Г., 


14 НАУКОВА ХРОНІКА 

Чтенія вь имп. обществБ исторій и древностей россійскихь 
(носковські) в відділі материялів окрім , Літописця руського" (т. 11) 
і промов Іаникия Галятовського (т. ГУ), обговорених в бібліографічнім 
відділі, подали ще дві цікаві статі -- 66 ,Климент еп. словенский" 
в т. Ті ,Пчела з 44 глав" в т. П. Під першим титулом видавець д. П. 
Лавров передруковує чотири поучення Климента і в передмові оповідає 
про задумане Ундольским і навіть розпочате!), але поті перерване 
виданнє текстів Климента, а також дає дві статі -- про літературну 
діяльність Климента і про його поучення впецияльно. Що до ,ЛПчели", 
то видрукована д. Семеновим редакция належить до пізнійших: вона 
відома в рукописях ХУПЇЇ в. московських бібліотек і представляє з себе 
головно скорочений витяг з давньої руської Пчели (видавець на 44 глави 
сієї вової Пчели рахує 49 взятих з давньої редакци), представленої 
пертаментною Пчолою петербурської публичної бібліотеки), так що само- 
стійного значення ся редакция майже не має. 

В відділї розправ надруковано першу часть огляду актів Сибирського 
з Приказу" Оглоблина (ки. П), обговорепу вже в відділі бібліотрафічнім ; 
можна ще згадати за працю Шумакова: ,Губні і земські грамоти Москов- 
ської держави" (кн. ПІ), материял цікавий своїми анальогіями і захова- 
ними ознаками давнього руського устрою. 

В розділі МізсеПапеа можна ванотувати документ про потомків Курб- 
вкого (кн. ПТ), закликаних на московську службу підчає московської 
окупациї Білої Руси (1656) і два писання Гавр. Донецького (ки. ГУ) - 
одного з українських виходдів до Московщини за часи Петра. Тут же 
протоколи засідань товариства з р. 1894, з короткими змістами рефера- 
тів; між ники згадаєко: реф. д. Уляницкого і замітки д. Любавского 
з поводу його -- про верховських князів; вивід д. Барсова назв Київа 
з финського Кива (скала) і Харбатис 3 финськ. сам -Н вада (темна «аз 
глубока ріка) або з славян. сам -- вад (водити ся -- збирати ся) -- збірне 
місце; виводи сії викликали ряд закидів у присутних; проф. Соколов 
предложив опись збірника з бібліотеки С. Барсова, зложеного з двох 
цікавих рукописей: збірника есхатольотічних писань писаного в Кінці 
ХУЇ в. в Московщиві і катехизма українського, уложеного на думку 
референта в ХУТ в. і досі незвістного. При протоколах подано іп ехіеп50 
цікавий реферат д. Бйнгорна, де він знайомить з найдених ним дуже 
важним матерпялом для внутрішньої істориї Гетьманщини ХУЇЇ в. -- 
описями полків українських 1666 р., уложеними московськими урядниками 
для запровадження податків до царського скарбу; уривок сих описей 
(майже весь полк Переяславський і частина Ніженського) знайшов Косто- 


) Видрукованим тоді аркушом розпочинаєть ся теперішне виданнє текстів. 
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маров і видруковав 8 нього витяг в Руїні; тепер д. Бйнгорн знайшов 
описи полків: Стародубського, Київського, Лубенського, Миргородського, 
Прилуцького і части -- Ніжинського, Чернигівського й Шолтавського, 
так що нестає вже небогато, може коло четвертої частини всієї описи. 
Опись містить поіменні реєстри людности, з означеннями їх взайнять 
і того податку, який вони мають платити. Можна пожадати, щоб сей 
цікавий материял був виданий як найскорше. щ 

ИзвЬстія общества археологій, исторій и етнографій (казанські) 
(т. ХІЇ вип. 4-6, т. ХІИЙ вип. 1--3) шістили, розумієть ся, натерияли 
і розправи, що лише посередно для нас можуть бути інтересними; най- 
більш інтересу представляє статя Соблукова : Огляд внутрішнього стану 
Кипчакського царства (т. ХПІ вип. 3), але вона була обговорена обібно. 
Певний інтерес мають «таті, присьвячені археольогії східньої Робсиї 
і Сибири (Смірнова -- ХІЇ. 4, Кочнєва -- ХП. 5, Ізноскова -- ХІІ. 6, 
ХІІ. 1, ХПІ. 3 і Пономарева -- ХПІ. 3). Д. Потанін надруковав 
(ХІПІ. 9) занітку з поводу статі Сумцова про Марка Богатого, де вказує 
анольогії в тюркській літературі і приходить до виводу, що на сході 
істнувала теж подібна лєїенда. Д. Катанов вадруковав східні казки про 
трох братів царевичів (ХІЇ. 5), 


7, 
ж 


Русская Старина. 


6 статей більш чи меньш загального змісту єтудия Н. Бєловер- 
скої (1) -- про вплив східного рошану й цивілізациї на росийське 
суспільство ХУПІ в. -- з декотрими відмінами увійшли в книгу ,В. Т. 
Наріжний" (Я виданнє 1896), а про 6ю працю ми скажемо в иньшім 
місци осібно. В статях Песковокого -- барон М. А. Корфь в ли- 
стах до нього ріжних осіб, що друкувались в ,Русской Старинф" ще 
1894 р. і закінчені в Ї кн., ми можем знайти декотрі цікаві звістки 
про стан й розвиток народної осьвіти на Україні. Певну цікавість мають 
мемуари В. М. Ювзефовича ,да трийцять літ" (Х--ХГ): вони дають 
характеристику київського студенського життя 60 р., характеристику 
студенських партий, поглядів їх і бажань. Центр сих мемуарів зайкає 
студенський роврух 1861 р. Дещо до характеристики шляхетського су- 
впільства тогож часу (60 р.) на Україні, хоч і дуже мало, дають згадки 
зба багато літ" (ПІ, ПІ, У, УП), З дрібних материялів можемо заноту- 
вати лист М. Гоголя з Неаполю до В. Жуковокого (4Ї|Х 1847); він має 
певне значіння для характеристики відносин між. сиши поетами і впливу 
Жуковекого на Гоголя (ЇХ). 


Русскій Архивь умістив лише цікаву статю за Квітку, обговорену 
в відділі бібліографічні, О, Г, 
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Йсторическій ВБетникь. Із статей, що більш або меньш дотикають ся 
до істориї України, можна занотувати ось які: 

Вь нятежномь крав (Йзь воспоминацій) -- І. Любарського 
(кн. 3, 4, 5). Автор, військовий лікар, під сим заголовком помістив свої 
спогади про польське повстанє року 1863. Таких спогадів виходить 
в Роспі дуже багато за остатні часи, алеж більшість їх, як і висше 
згадані, пишуть ся з погляду урядового і не дають читачеви нічого 
нового, нічого цікавого. | | 

Украйнокій Сократь -- Б. Никольокого (кн. 4). Се коро- 
тенька статя з приводу сторічя з дня смерти Сковороди. 

НовмиИи свидфтель зпохи убівнія Димитрія Само- 
звванца, Ї. Лийниченка (кн. 5). Се переклад статі Лозіньского і записки 
з одної вудової справи, яку розшукав д. Лозінокий в львівському маті- 
стратському архиві (Клуагіаїпік Нізіогусяапу кн. ГУ. 

Царевь Шпигь (впизодь изь Сфверной войнь) С. Н. 
Браїловекого (кн, 19). Автор в формі белєтристичній передає один ро- 
динний переказ про новгородсіверського протопопа Заруцького, що був 
у Петра Шершого шпигом підчас переходу Мазепи до Карла ХП. Сей 
протопоп у купі з шідекарбієм новгородсіверським Худорбіємй провели 
Петра І до міста в ночи, не дивлячись па те, що козаки готувались до 
переходу па бік Шведів. Такиш робом цар Цетро мав змогу розгледіти 
перед Полтавською битвою укріпленця ії силу Шведів, що стояли в той 
час під самим Новгородсїверськом. Шкода, що д. Браїловський дбав 
дуже багато про те, щоб дати своєму оповіданню літературну форму, 
через що не можна Відрізнити сашого тексту переказу від його власної 
фантазиї. Д. Браїловський, кажучи про те, що протопоп і підокарбій 
були нагороджені від Петра великими маєтками, додає, що се підтвер- 
джуєть ся і документами, які переховались в Тониловських і Шсіолів, 
нащадків царевого шпига. Далеко цікавійш би було повнаємитись з са- 
дим текстом сих документів. 


Книжнов дВбло и періодическая печать вь Россін 
вр 1894 г. (кн. 7, 8). Під сим заголовком, починаючи з року 1887 Н. 
Павленков містить в ЇІсторичнім Вістнику щорічне справозданнє про 
ширенє книгарства в Росиї, 9 сього великого і дуже докладного спра- 
воздання бачино, що в Росиї в році 1894 вийшло 10.651 твір (1596 
повторного видання 1 9.055 друковались у перше), і то росийською мо- 
вою 8.082 (більш проти року 1893 на 300 творів) і иньшими 9.569 (більш 
проти р. 1893 на 109 творів). Шкода тільки, що д. Павленко складає свої 
справоздання з урядових поглядом на народности, що залюднюють Росию, 
а через те для нього і Великоруська і Українська і Білоруська мова 


-и 
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єсть одна мова рувская!). Таким робом і наші українські твори вхо- 
дять в загальне число видань росепийських. Між тим дуже цікаво булоб мати 
статистичні дати про українську книжку в Росиї. Розужієть ся, час би 
попіклуватись про збиранє таких відомостей і в Галичані. 

Збільшанє творів на чужих мовах дотикаєть ся тільки польскої і жи- 
дівської літератури; першої на 192 назвища, остатньої на 76. Видання-ж 
на иньших мовах зменьшились на 89 назвит, 

Розглядаючи росийські книжки по змісту, ми бачимо, що в році 
1894 найбільш вийшло духовно - богословських книжок -- 1058(132), 
далі беллєтристичних -- 1719(8,90), учебних -- 695(8,170), історичних -- 
333(4,19) 1 т. д. 

Далі д. Павленко наводить таблиці для порівняння збільшеня або 
зменшеня виходу книжок в головнійших відділах за 7 років (з р. 1887 
до р. 1894) З сих таблиць видно, що духовні книжки числом вбільша- 
ють ся! з кожним роком (в р. 1887--697, а в р. 1894--1058); збіль- 
шають ся також, хоч і не в такій мірі, видання беллєтристичні, юридичні, 
природописні і народні. Навпаки, історичні книжки, математичні, по 
політичній економії ії політичні що року зменьшують ся в числі. ХК. 


Русскій фФилологическій вБетникь (три книжки) містить в собі 
закінчелнє просторої праці проф. Халанського про цикль королевича 
Марка в звязку з руським билинним епосом (кн. 1 і 3), якої тут не 
будемо обговорювати. Так само поминаємо розвідку д. Коробки про укра- 
інський звук дж (кн. 3) обговорену вже (Записки кн. ХПІ) і проф. 
Карекого про письмо і язик Моетиславового євангелія (кн. 4), що вийшла 
осібною брошурою й буде обговорена в відділі бібліографічні. Закін- 
чилась друком занотована торік статя д. Тимошенка -- Византийські при- 
слівя й славянські паралелі. до них (кн. 1 і 3), де автор подає пара- 
лєлі до збірників Крумбахера і Курца, між ними Й українські, Д. Потодін 
далі подавав поодинокі вамітки з порівняної фільольогії (Кілька етимо- 
льогий -- кп. 1). Нотуємо ще маленьку зажітку проф. Карського про 
переміну ау (ал--ят і ав -яв) на б6У і 6У в одній місцевій говірці біло- 
руській (Минської губ.). Загальний інтерес має статя проф. Богородіц- 
кого: Про головні чинники морфольогчного розвою мов (ки. 1). ,, 


филологическія Записки за сей рік (5 книжок) представляють 
одну лише цікаву для нас статю: Руський билинний епос в новім сьвітлі 
(КІ) д. Стефановського; автор тут одначе лише вводить замітки до русь- 
ких билян з праці проф. Халанського про цикль королевича Марка. 


1) Між тим він окремо перелічує число видань, написаних і естонськог, і чу- 
вашською, і финською мовою, 
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Певпу цікавість можуть мати теж замітки д. Нікольского до нововида- 
ного словаря росвийської мови петербурської академії. Ж 


« 


«ЕтнограФическоє Обозрінів. 
В першій книжці передовсім треба занотувати статю проф. Сук- 
цова: ,даншмібтки о малорусскихь дунахь и духовньхь 


виршахть" -- критичні замітки на працю Й. Житецького -- ,Мкмоли 
о народнкіхь шалорусскихь думахв" (Ї. 79--108); поминаючи загальні 
замітки -- про метод вишезгаданої праці, о скільки важні порівняня 


й виводи д. Житецкого, о скільки повно оброблені окремі питання -- 
ми занотуємо декотрі цікаві власні думки Й. 0. Сумцова. Таку ціка- 
вість має його замітка про студийовання мови, порівняння й характери- 
стику тавтольогий, епитетов, окремих виразів і парралєлизмів народних 
душ й пісень; далі його порівняня шкільної поезиї з вередневічною за- 
хідною поезиєю (с. 79--108). 

В відділі ,Ом'бфсь" ми знаходимо оповідання народні про недорід, 
уишачого царя (з приводу спли мишей в 1894 р.); записані вони в Бо- 
гучарській повіті й подані до друку М. Дикаревкімь (Толки народа, 
195- 127). 

Д. Потанін в невеличкій замітці подає  тимольогічні паралелі 
з монгольскої мови для імени Навуходоносор; ми маємо, як відомо, пілу 
серию славянських і східних повістей, де се імя виясняють, як вложене 
в трох іжен -- пари, парис; асра, сродо, сподіг; о5ог, позог, пазог; 
до сих слів й подає автор декотрі параллєлі (І 197--199; Зтимологія 
вь повісти о Вавилонекомь парствб5). 


В відділі критики -- рецензия д. Кримського на книжку М. Драго- 


манова -- Оповідання про заздрих богів. Рецензент неприхильно прий- 
має політичну тенденцию, що виявилась -- Каже д. Кримський в неправ- 
дивіх виводі -- ,В Грециї.. кожний міг розбирати розумом усякі речі, 
що доторкались віри". О. Г. 


В книжці П замітна статя д. Лободи: Бфлорусекая народ- 
ная поезія и русскій билевой зпост (ст. 1-34). Як відомо, 
билини задержались найліпше в північній Росиї, а саме в Олонецькій 
Іубернії. Д. Лобода відшукує Їх слідів в поевиї білоруській і через те 
звертає увагу на деякі спільні ознаки і мотиви повзиї білоруської в одного, 
а епосу взагалі, великоруськогож сепецияльно -- з другого боку. До таких 
спільних мотивів зачислює він ,шолодецького коня", котрого подає 
докладний опис, вірного сокола, голубів, ворона, дворів, палат і иньше, 

Порівнуючи богатирів великоруських билин з богатирями білоруських 
кавок, приходить до переконаня, що остаточного слова, чи ті паралелі 
То вплив новий, чи давнійший, а саме як давнім, не можна вискавати, 
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доки Біла Русь не буде докладнійше досліджена егнографаши, тим більше, 
що кождий новпй вбірник приносить щось дуже цікаве і так ориті- 
нальне, чого справді не мож підтягати під жадні впливи, лиш треба 
уважати за витвір фантазиї народу білоруського. 


Далі статя д. Потаніна: Акирь повЬсти и Акирьлегендні. 
(ст. 105--190).В ХСГУ вип, , Памятників др. письменности, Слово 0 осв. 
патріархів Овостирикті, кв вопросу 0 99-кь февраля вв древней литера- 
турв", кнапечатав д. опарев Слово про сьв. Феостирикта, де гужо- 
ристичним способом представлено, як сьвяті отці. присудили, аби память 
Феостирикта, що не був чоловіком милосердним, обходили вірні лиш раз 
на чотири роки. В лєгенді тій заходять імена Синагрипа і Акира; а що 
они ввістні також 8 старинної повісти про Акира премудрого, котра 
вмістом не нагадує зовсім лєївнди, тож автор старає ся виказати, яким 
способом взяли ся ті імена в лєгенді. Для того наводить він дуже богато 
паралєль авийських і приходить до переконаня, що славянська повість 
про Акира змішалась з лєтендами про будову храму і привів молодої, 
а в наслідок того з'явились імена Акира і Синагрипа в лєїенді про 
сьв. Феостирикта. | 


З народних уєт (ст. 146--150) -- Д. Ястребов подав ту пять 
казок, що змістом своїм дуже цікаві. Коротенький зміст їх такий: 
а) Як сьв. Магдалина наслала на людий холеру. б) Дві відміни лєїенди 
про сьв. Пягницю, що ходить по сьвіту та перестерігає необачних, 
аби в пятницю не робяли, коли не хотять по смерти терпіти тяжких 
мук. в) Про Блуда, що зводить людий з доброї дороги. г) Як чорти 
добувають ся до мерців, щоби з них шкіру дістати; д) Як бідний став 
богатим. 

В відділі рецензийніх уміщена рецензия М. Довнара-дапольського 
на книгу: ,КЕь вопросу 0 козачествб до Богдана  Хиельницкаго" 
Каханіна. 

В кн. ПІ надруковано статю д. Фамінцина про арийські і семитські 
сліди у Славян, обговорену в відділі бібліографічніх (т. ХІМ), далі дві 
статі загального змісту -- Переклад статі Матова про давність епоса 
(з болгарського) і справозданнє Харузина з праці Кунова про родинні 
відносини Аветралійців. В відділі МієсеПйапеа д. Потанія (в сериї 
»Дрібних фолькльорістичних заміток (подає паралєлі до билинних Змія 
Горинича і Тугарина Знмієвича (с. 114-191). Д. А. Яцімірский (ст. 
135--140) подає погляди і виводи професора університету в Явах, 
д. Денсушіяна, про походженє слова Волох. (Ат. Депвизіапи. Огівїпеа 
сауваїдійці Уіасій. Веуїзіа сгійса-Шегага, апиі 1895, пг. (Грав. 1- 15); 
коротко подаємо зміст Його. 
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Д. Денсушіяну застановлюєсь вперед над питанєм, хто називав 
і називає Румунів Волохами? Виходить, що самі Румуни не називали 
себе ніколи Волохали, лиш Руминами, Аруминани, Румерами, Рожарами, -- 
Волохами ж називають їх чужі сусідні народи: Німці, Олавяни, Мадяри. 
Назва Волох для Румунів образлива, насьмішлива, тому они її ніколи 
самі до себе не відносять. Назва ся почала появлятись в Шисьмі вже 
від ЇХ віку; щоби однакож могла статись терхіном етнотрафічним, мубіла, 
ще даввійше бути знаною. Ї от автор пригадує, що в Константинополи 
була звісна церковця в чудотворною іконою Ваувруш, 1 та навва ПОДИ- 
буєсь у Кандида Ісаврийського вже в У віці, в ній бачить він той же 
пень: влах і 8 тим вяже факт; знаний византийский хроніст Пахімер 
говорить: ,Константинопольські передмістя повні Волохів (ВЛауом убмос). 
А що назва Волох появилась в значіню етнографічного терміну на Тра- 
кийсько-Ілірийськім півострові, себто там, де рижський елємент стикав ся 
з грецьким, тож автор додумуєсь, що назва мусить бути грецького похо- 
дженя і звертаєсь тому до грецьких жерел. В однім місци находить він 
слова Катона Старшого, де кажесь, що Греки провивали Ришлянів Опі- 
ками (Орісаз). Грецьке слово дтихдс значило: простак, неук, селянин, 
варвар; в тіх значіню уживали Його і деякі латинські Письменники. 
Томуж що коло Кум жили Оски, автор догадуєсь, що слова Катона на- 
лежать до Осків, що давнійше прозвані були Опікани (Орісі). Слово 
орісця зближене дуже до імени богині плодів Орз8, а що Оря поде- 
куди має значіня те, що їегга, тож автор добачує в нім синоніми ослів: 
селянин, рільник, якими власне були Опіки (Оски). Шоясняючи далі 
назву ВХахсіа, що приходить в однім уривку у Аристотеля, виписує автор 
чотири слова 8 Їсіхія, граматика ТУ віку: ВЛай зе орі, ВЛамхеа ше 
усамо, Вмо Емо тробатодт, ВЛахейе зез ріораїме,, диитрібе, а ЩО Значіня 
сих слів так, як подані, потверджує також Фест, автор додумуєсь, що 
слова ті істнували у Римлян на рівні з латинськими 50цЇїає і подібними. 
ГБолиж се правда, то врозумілим буде, що осьвічені Греки називали 
некультурних Римлян для шпосьмішки ФВолохами. Коли потім Римляни 
стали осьвіченим народом, коли держава їх прийшла до величезної сили, 
стало затрачуватись давне іронічне слово Волох; якже римська держава 
упала, назва Волох стала знов появлюватись у визинтийських істориків. 
Томуж що Греки стали сусідувати в придунайських сторонах з нинішними 
Рушунани, котрих мова так їм пригадувала латинську, почали они назву 
Волоха причіплювати до Рушунів і так она удержалась при них до нині. 

Варто зауважати, що деякі народи (германські) називають Волохами 
так Рушунів, як Італійців. Поляки навивають перших УМоїо5і, других 
УУЛові, У нас перших звуть Волохами, других Італійцями (нарід: Талія- 
нами). Цікаво будоб дослідити, чи і назва Бляхів, яку має одна Частина, 
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гірняків на Угорській Руси, не походить від Волохів, хоть деякі поясню- 
ють її то тим, що они носять гуні обернені вовною на верх (волохаті), 
то тим що они курють з коротеньких бляшаних люльок. 


В віддіяї рецензийнім заліщена рецензия Гівг. Ляцького на вени 
цинчуковь", М. Довцара-дапольського. В.Г. 

В кн. ТУ. д. Потанін в статі ,Саур» ВанидовичьЗ (57-- 71) наво- 
дить до сієї билини паратєлі з калницького епосу. В билині Джангар, 
для котрої ми маємо три версиї -- Багацохуровську, Хошутовську 
і в перекладі Берглана -- автор знаходить подібні моменти і подібні 
інена: Саурі Сабара, Савара; Кунгур, Курган, Кухбал, Курбан і Улав -- 
Хонгор, Джангар, Гурко, Замбал. Окріх того д. Потанін подає анальогиї 
до окремих єпизодів билини про Саура з иньших монгольоких героїчних 
оповідань. Згадавши, що д. В. Мілєр ввязує билину про Саура чи 
Суровця з билиною про Михайла Даниловича, д. Потанін наводить 
иньшу анальогию в діорбютоскій ,биливі" про Йрин-Сайн-Гунин-Настай -- 
Микеле й каже, що при подібности моментів оповідання й імен (Мекеле- 
Михайть, Михаликь ; Гунинь Настай- Константин), можна прийти до виводу, 
що сюжет взято з східного епосу. 


В МізсеПапеа знаходимо відповідь д. Житецкого на ,дЗамітки.., " 
Сумцова (108--199) (Занбфтки о разнвіхь методахь изученія народньжхь 
малорусокихт дур), де між иньшим висловлює він цікаві загальні дужки 
про методи студийовання дум, аналізу комповициї декотрих душ Й відно- 
сини шкільної поевиї до народних дум і пісень, 


В тій же книжці д. Кримський умістив досить просторий і повний 
(198--134) некрольог небіжчика Драгонанова й подав коротенький по- 
кажчик (25) більш великих Й важних праць. 0, Г, 


їнивая Старина. 

Переглядаючи пятий річник Ж. Ст. находимо кілька статий, що 
належать до українсько-руського народа. 8 них статя д. Коробки про 
східну Волинь і Вінера про жидівські слова були вже обговорені (За- 
писки т. ХПП і ХІУ), тепер скажемо дещо про иньші. 

Малоруські казки і байки з Галичики (ки. ПІ--ІУ, 
ст. 453--466). Восїх казок одинайпять; коротенький зміст їх такий: 
а) Захотілось вовкови людського мяса; чоловік, котрого він здибав і за- 
дунував пожерти, витяг собі добрий бучок і доти ним обклалав вовка, 
доки тої не стратив апетиту до чоловіка. б) Про шевця. Ся казка зло- 
жена з ДВОХ мотивів; в однім виступає хвалько, що вбив дванайцять 
мух нараз і казав, що двайцять душ; в другім крутій, що все вмів 
добре викрутитись від роботи, яку йому чорти завдавали. в) Оріаністий 
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видурює від попа два пацюки, убиває його клюшницю, похоронює Її і за те 
дістає від попа ще збіжа, а від селянина, котрий дужав про себе, що 
її забив, капусти, г) Чарівник приймає на службу хлопця і робить єго 
то голубом, то псом, то конем, як батько прийде по нього. По трилітній 
службі відпускає хлопця, що вже сам стаєсь псом, волом, конем 1 каже 
батькови себе продавати. Чарівник купує його яко коня і веде кувати. 
Кінь перемінюєсь в голуба, в перстень, в горох, в яструба і вкінци 
убиває чарівника. т) Півничок і курочка -- 66 гра слів. д) Два брати 
убивають третого за дика, котрого самі не могли убити. Чудесна сопівка 
викриває убийників. е) Молодий мороз похвалив ся перед старим, що 
заморозив теля. Той наказав йому заморозити селянина, але молодий мо- 
роз не потрафив і -- розумієсь -- навіть не признававсь з тим втаро- 
му. ж) Війт пастухів. Двох подорожних посперечало ся за воли; старий 
війт став робити з ними справу, але не вмів. Тогди прикликано війта 
пастухів, а сей так розсудив, що всі мусіли Його розумови дивуватись. 
з) Двох газдів наймилось у попа; ате що він з ними зле поводив ся, 
вкрали в нього гроші і втікли, ділячись краденим. к) Подорожний. Се 
вариянт популярного анекдоту знаного у нас п. з. Школяр на вандрівці. 
л) Стрілець і біда. Стрілець находить біду і доти не може її позбути 
ся, доки не взяв ся щиро до праці. 

Я умисно навів короткий вміст тих казок, а то тому, щоби читач 
півнійше міг лекше в'ориєнтуватись. Як видно зі змісту, казки ті знані 
вже з иньших збірників, деякі навіть в досить численних віджінах. 
Вправді в етнографії і найменьща віджіна певної казки має свою вартість, 
та вартість та залежить ще Й від зверхних причин. Наші казки не запи- 
сувані впрост від оповітача -- як кождий може переконатись -- лишонь 
так: оповідач говорив, слухач запамятував собі, а потім списував. Че- 
рез те не заховав записувач ані стилю оповідача, ані його мови, хоть 
і як під ню. підроблював ся. Коли отже відміна казки ані не має в собі 
нічого оригінального, ані не записувана так, щоби мала вартість 
язикову, то она не богато варта. Всьо те належить до наших оди- 
найцяти казок. В увазі редакциї при сих казках стоїть таке: ,Захову- 
6мо правопись ориїналу |правопись ся -- то звістне галицьке ,право- 
писанів", що не надаєсь зовсїм до записів етнографічних|; Кулішівка 
незвитайно шногини (?) в Галичині ії Буковині не люблена. Для лініві- 
стики она також невистає і взагалі ледви чи не потрібна лиш на 
показ |), що малоруське нарічє дуже далеке від русского літературного 
язика -- московського або росийського у Поляків (етнографічний жур- 
нал варшавський , УМіз5іа" пише майже завбігди ,уегук га5кі"). Колиб 
їни, Великоруси, прийшили Кулішівку, веб то фонетичну правопись 

стали писати по вологодськи, по костромськи, по рязанськи і т. д. (1) 
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то і ми вкінпи шересталиб себе розуміти, особливо колиб вступаючи 
в сліди налоруських письменників, переважно галицьких, сталиб в кож- 
дому повіті кувати свої слова і придушувати нові терміни. Наслідоком 
сучасних вимогів етнографічних належалоб імена оповідачів і записувачів 
надрукувати, та дуже давні і на нещастя все ще сучасні етнографічні 
обставини руської Галичини не дозволюють редакциї сповнити тих вимо- 
гів етнографічної науки. Діло мало виграє, а надруковане імен наших 
співробітників (І) Галичан завдалоб їн тілько неприємностий ві сторони -- 
начальства, Дуже в таких річах уважного Її численного", Я навів цілу 
вашітку бо она дуже харахтерна і дуже дивна в етнографічній науковій. 
часописи. | 

Пісні Кашінецького уїзду, Подільської губернії 
(ст. 71--81), зібрав Н. Коробка. Пісень тих не богато, бо 13 колядок, 
3 щедрівки, 2 веснянки, 8 ,простих8, 22 ,півні до ококу". Переважна 
часть їх знана вже з иньших збірників, а прешінь они заслугують 
близшої уваги, особливож самих Українців. Записані они так, що майже 
цілком докладно віддано в них говор пародций, а се так трудно поди- 
бати в збірниках наших материялів етнографічних, а ване друкованих 
в Росиї. 

"Письма 0. М. Бодянського до Станка Враза в Загребі" в числі 
трьох для нас 0 стілько цікаві, що вказують ще раз на те, як широкі 
зносини мав Бодянський зі всіми Славянани. 

На ст. 917--934 містить ся такі три статі: а) Пісні села Пісок, 
Житомирського уїзду (всіх 11). б) Іван Купайло в'селі Коритні, Гайсин- 
ського уїзду. в) Весільні обряди і пісні в в. Макові, Камінедцького 
уївду. В статях тих поданий сирий материял, без порівнань, переважно 
знаний вже, тож і нема чого над ним затрямуватись. 

Зі статей, що не належать до України-Руси, заслугують уваги: 
а) Замітки про людність Якутської области з погляду історично-етно- 
графічного, В. Йохельсона, ст. 127--161. б) Особливости мови латин- 
ського письменника Манцелія, П. Шмідта, ст. 162--170. в) Тавреньта, 
Вельського уїзду, А. Шустикова, ст. 171--198 1 359--3175. г) Етногра- 
фічні занітки про Тюрків Мінусінської країни, ШІ. Островекого, вт. 
297--348. д) Космічні лєгенди Балтийських народів, А. Погодіна (недо»-, 
кінчена ще), ст. 428--448 і кілька дрібнійших, особливож тих, що наз 
лежать до Литвинів. В.Г, 


Византійскій временникь вайшов і сього року трома книжками. 
В першій (вип. 1 і 2) внаходимо передовсїм розвідку проф. Васілєв- 
ского, присьвачепу хроніці Льогофета, що служить одним в джерел до 
давньої руської істориї (Хроніка Льогофета по славянськи 1 грецьки 
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с. 78--157). Досі взістаєть ся невідомим ані текст її в чистій формі 
ані відносини до подібних до неї компіляпий -- продовження Амартоля, 
Льва Граматика, Тводисля Мелитинського. Д. Васілєвский видить в одній 
рукописи петербурської Публічної бібліотеки, писаній в ХУП в. в Су- 
чаві, словянський переклад "хроніки Льогофета (-- Магістра -- Мета- 
фраста) в цілости (до р. 948), зроблений з орігінала поправнійшого від 
півнійшого грецького тексту в венецийськім кодексї. Порівняннє з зга- 
даними анальогічними компіляцияни приводить автора до виводу, що 
хроніки Льва і Теодосия представляють з себе лише переробки хроніки 
Льогофета, і продовження і розширення Амартоля мали своїм джерелом 
сю хроніку. 

В тійже книжці знаходнмо текст грецький і славянський еп гесага 
одного 8 джерел руського канонічного права -- відповідей Никити 
житроп, іраклійського і дві етнографічних розвідки -- д. Латишова, і Ку- 
лаковского, присьвячені написям з Чорноморського берега. В ки. І 
уміщена цікава розвідка д. Димитріу -- До питання про умови Руси 
з Греками, де він виводи, здобуті Нейманохм про дипльоматичну практику 
в відносинах Византиї до Венециї, прикладає для об'ясненвя умов 
русько-византийських; сю статю сподіємось обговорити ширше на инь- 
шому місці. М 

Аїепецт -- найбільш цікаву з сьогорічних статей: д. Яблонов- 
ского про торговлю українську ми обговорили на иньшім місци (Зашпи- 
оки т. ІХ); з иньших згадати можна: еправовзданє 8. Познаньского 
в праці др. Фр. Стефчика ,Напдіоуа дліаїаїпово Коївк  гоїпістуєї 
у Саїсуї« (ст. 558--565). ЄСправовдавець подає тут результати ові 
праці, а вони містять ся в тіл, що діяльність ,КоЇек гоіпісгусі" 
Користна, а значенє крамниць, утворених "КоЇКка-ми" велике -- се 
проба спілкової оріанізациї торговельної, тим важнійша, що вона роз- 
почата 8 долини. Число крачниць, що констатує справоздавець на 
підставі вгаданої прапі, вростає все більше, і то в Галичині західній, 
Так на Галичину західну припадає 75.79/, 8 загального числа крамниць, 
на східну 24-39/,. Причина сего малого проценту, який випадає на Га- 
личину східну лежить в тім (на що власно справоздавець звернув увагу), 
що в Галичині східній є ще крамниці грускі, а через се тут меньша 
показуєсь потреба закладати кражниці за посередництвом ,КоЇек", 

В статі ,ДАпфубетлібугл зу Ацебгуї (ст. 305 --393) представляє 
автор, піддисаний Адіп, історию сего руху, і застановляєть ся над єго 
причинами; їх на Думку автора 6 три: природи суспільної, релітійної 
і народної, Статя: ,Ргодаксуа гоїа у Вобуї еогоред)зків)" (Отумек 
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7 міекзге) ргасу) написана А. Суліговским (ст. 630- 640) представляє 
з себе збірку дат статистичних, без жадних виводів і заключень. 

- 8 рецензий заслугує уваги рецензия Яблоновокого на праціїю Вольфа. 
з Кпіаліотлів Шіечувко-газсу" (ст. 388--395). О. Т. 


Вініоївка моагзтам'зка. -- З статей безпосередно належить до 
України в сім річнику лише археольогічна популяризация К. Хампа, -- 
МУ/згод зіербху і |агбм, в сїм річнику не скінчена. 8 поміж иньшого 
можна згадати справозданє А. Рембовского з праці А. Павіньоского реї- 
палкі сівпа8ків, що признає сю прапю великим вкладом в історіоїграфію 
парляментаризму польского, бо вона розвязує питанє, яка була їенеза 
сеймиків, коли з'являють ся перші їх сліди і який був їх розвій аж до 
року 1572; при тік Решбовский подає результати згаданої студиї. (П т. 
ст. 94--117 і 946--914), 

В томі П (ст. 195 - 937-Ь455--475) укіщено ,Рагліеілік К8. "апа 
ХКеропіасепа Коззакомузкіесо, Ррієкара мчЧіейякіесо (г. 1755 у 1808) 
видачий з рукопису. Мемуар сей, писапий чоловіком осьвічених, що 
брав живу участь в політичнім. житю, має вартість історично-побутову. 

Можна згадати ще статю сопіольогічну В. Лозиньского , Гц", 
(т. 1. 509 599 ії П 31--66). О. Т. 


Рггемойрік паокому і Шегаскі. В части історичній подибуємо ось 
які розвідки: К. Гурского -- Облога Смоленська в р. 1609--1711 (ст. 1, 
97, 193); простору працю Роллє -- Округ Ровський гстароство Барське), 
про котру буде ширша згадка на иньшому міслі; ЕК. Гурсокого опис вій- 
ни росийсько-польської в р. 17989 (ст. 289, 414, 481, 591), Автор роз- 
відки: Польща супротив наслідків 30-літньої війни (В. Чернак) стараєвь 
доказати, що усі важнійші події після війни 30-літньої тісно 8 нею звя- 
зані, навіть представляють надслідки її, як війна з Швециєю, Росиєю, 
зріст сил бранденбуріських, деморалізация війск коронних і остаточно -- 
упадок Польщі (ст. 577). Вкінці згадаємо розвідку Її. Барвінського: 
Перемирє польсько-австрийське в р. 1597 (ст. 984), 

У відділі літературнім звертає на себе увагу статя Офманьского, 
Значінє часоцисї Мопіїог для духовного і морального розвитку Польщі 
в ХУПІ ст. (73, 177). 

9 посеред материялів може мати для нас інтерес менуар Тадея 
ТриШе, що переховуєть ся в бібл. Осс. нр. 898. Автор його писав 
100-літнім старцем в р. 1841, подаючи відомости з топографії Львова 
ХУПІЇ ст. і подекуди може бути причинком до істориї Гайдламаччини, бо 
автор в тих саме часах був на Україні (битва під ОСмілою 1769). 


» У 7 к 
Заплскп Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ХІУ. а 
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Найбільший інтерес безперечно має для нас розвідка д. Шнір-Пеп- 
ловского: Саїсіапа (1778--1812). Обговорює тут автор книжки з кінця 
минулого остолітя, що описують Львів і Галичину тодішшию, як І. Ф. 
Каросі (Сагові) Веізеп дигсп уег5спіедепе рої. Ргоуїргеп 1781--4, 
Краттера Вгіеїе йрег деп їлісер /м5іапд уоп байліеп 1786, В. Нас- 
сцеї-а Жепезіе ріузікайзер-ройіяспе Веїзеп дигесп де Каграїпеп 
1790--96 і ин. які дають дуже інтересні звістки про Русинів в боку 
етнографічного, культурного і социяльного. В сім річнику напрукована 
лишень перша часть; просторійша згадка про сю розвідку буде в бібліо- 
трафії Записок. С. Т. 


Кмагіаїнік Бізіїогустпу. | 

В нашім справозданю з ,Клуагіаїнік-а" за рік 1895 обнежимось, 
як звичайно, тілько тим, що нас безпосередно або посередпо обходить. 
9 оригінальних розвідов жерелових інтересні для нас дві: дра Франка: 
з / дгів)бм зуподи рггезківєо " і дра Прохаски: ,юрдг о гліїге і ра5іога! 
ху Буд7ле", але обідві обговорені в відділі бібліографічнім (даписки т. ХІЇ 
і ХГУ). Йньші розвідки як: , Ргерадукаїу му 5бакиїаср Калітіегла Млеі- 
Ківєо" А. Віняржа і , Гго)а ху 5хуіейе пад)помєгуєі мукораївк" К. Й. 
Гека та ,/аїагеє родаїкому Каліпіега ДасівЙойсгука 7 пліазіет Кта- 
Коугега 1437 т." Ф, Папе, для- нас меньш цікаві. 

В рубриці ,МізсеПавсає інтересні для нас три: дві статі дра 
А. Прохаскиа одна проф. А. Левицкого. 

В розвідці , Рехераслепіе КгбіемузвКіе гіетліапога оїе5кіт ху 1431 г.5 
подає Прохаска фрагментаричний цокумент, що на єго думку пояснює полі- 
тику сторонництва згоди в часі повстаня Свидригайла. На чолі сторон- 
ництва стояв Ягайло, що воїми силами старавсь полагодити усобицю. 
Документ, приведений автором -- се донация королівска для шляхти 
староства Олеського, що в повстаню "Свидригайла разом із старостою 
одеських, Івашком Рогатиньских стояла по сторові Свидригайла. Вже 
раз в р. 1431, 9 вересня, завівши премірє з Свидригайлом, дав Ягайло 
шляхті олеській потвердженє на землі, що належали до олеського зажку, 
а тепер хоч знов перейшли они на бік Свидригайла прощає їм по раз 
другий (1432) за вставленєм стороннидтва згоди. Оритінал сего доку- 
менту з р. 1344 був списаний, як догадуєсь автор язиком руским, а подає 
віп лишень обляту єго латиньску, заховану в Актах ,зенских», 


Тойже автор дає ще причинок до питаня про зложенє Витовтом 
присяги вірности Ягайлови в розвідці ,Міегпапу акі Поплаєіаїшлу М/тіоЇ- 
да. Автор переходить паперед 5 знаних актів, якими Витовт потвердив 
присягу вірпости зложену Ягайлі, а далі наводить ще один, шестий, на, 
жаль без Дати і знаний тілько з формуляря (аринтп), а збережений 
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в кодексї: Ваїійсасіо іпестірсіопита ласті йисіє? бібліотеки праского 
університета. Єсть то потвердженє давних заявлень Витовта, а зміст єго 
дуже загальний. Витовт каже, що хотяй вже ствердив записами, що вої єго 
землі, так дідичні, як набуті (туть єсть назва тої набутої землі, але 
в скороченю ,ошкКко?) перейдуть по єго смерти до Ягайла і єго наслід- 
ників, то однак з вдячности за велике добродійство, потверджує він 
в цілости повисте заявлене. 9 того так загального змісту довідуємось, 
що був акт, якого однак не знаємо, Автор остараєсь дійти, коли то 
могло наступити тоє потвердженє, згадане в наведенім документі. Дога- 
дуючись, що набуток названий в тексті ,юшкКо? означає Смоленьок, ста- 
раєсь автор визначити дату згаданого акту субмісиї. Приймаючи рік 
1404 (у Длуїоша хибно 1403) датою занятя (Смоленьска припускає він, 
що потвердженє записів (акт покорности), згадане в аринзі приведеного 
ним документа, найранійше наступило 1405 р. Що ж тикаєть ся дати 
докушента самого, то на погляд автора міг Витовт видати єго з вдяч- 
ности в р. 1409, коли супротив грівної постави Крижаків до Дитви 
король Ягайло заняв становище єї опікуна та оборонця. Про автентич- 
ність документа, поданого з колії, зхадженої в ХУ в., не сужніваєсь др. 
Прохаска. 

Проф. Анат. Левицкий займаєсь питанєм про занятє Червоної Руси 
Казимиром (Фезясле му Кучезїуї заїесіа Визі Слегугопе) рггег Калі- 
гліегла). Дає він тут причинок до сего питаня в звязку з розвідкою 
др. Прохаски: ,УУ зргаміе аїесіа Вихі ргге7 Калітівгса М/еїкіесо" 
(КОмагі. Бізі. 1892, Г), і на вступі зазначує, що праця та зі всіх 
написаних в тій справі найбільше робить для роз'ясненя єї. Прохаєці 
завдячити маєло стійність тексту та дати докушента короля угорского 
Людвика з р. 1350, де Людвик і Казимир признають Русь власністю 
угорекої корони, котру Людвик Казимирови дарував тілько до кінця єго 
житя. Крім того доказав Прох, цілий ряд фактів перворядцної ваги, з кот- 
рих виникає, що вже від смерти Болеслава Тройденовича (1340) Угри 
і Польща спільно за Русь боролись (хотяй головний тягар боротьби при- 
пав Польщі), бо вже за житя Болеслава наслідком єго пропаганди като- 
лицкої вибухло повотанє бояр, і їх підперали Татари, коли знов Боле- 
слав шукав похочи в Польщі ї у Угрів; що королі угорский та поль- 
ский ще за житя Тройденовича, супротив єго бездітности, умовились що 
до Руси, імовірно сучасно з трактатом вишеградоких. Однак на виводи, 
які др. Прохаска 8 тих фактів робить як взагалі на погляди єго 
на ту справу др. Левицкий не годить ся. На думку дра Прохаски ста- 
новище польского короля було тоді так підрядне, що він бажаючи згоди 
з Уграши, мусів пристати на всьо, чого опи хотіли, отже і на того рода 
трактат. Отже Казимир з гори вже мусів приняти па себе ролю вико- 
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павця королів угорских. Др. Прохаска па душку дра Левицкого іде за 
далеко, бож пема ніяких доказів на се, щоб Польща була залежна Від 
Угорщини, а годі знов припустити, щоби Казимир, яко незалежний мо- 
парх, 26 літ провадив борбу на се тілько, щоби комусь чужоху, не собі 
сей край здобути та вдоволявсь тим, що буде них правити до кінця житя. 
Тож пропонує він инакше поясненє тих фактів, доказаних Шрохаскою. 
На його думку ще підчас повстаня бояр руских порозумілись королі 
польский та угорекий що до спільної діяльности на Руси, на випадок 
бевпотомної смерти Болеслава. Др. Прохаска довів, що крім укладу з р. 
1850 ще перед тим, імовірно на з'їзді в Вишеграді була умова що до 
Руси. Наслідком з'їзду вишеградекого Польща та Угри хали творити 
одноцільну державу, мали мати спільні інтереси державні, тож вже на 
ті з'їзді мусіла бути порушена вправа, що стане ся з Русю по смерти 
бездітного кпязя, чи має она врізатись клином в одноцільну державу 
польско-угорску, чи то яко піддана Татар, чи Литви. Порішено недо- 
пустити, щоби той клин припав поганам, чи то Татарач чи Литовцям, 
признано ту справу спільною, справою будучої держави польско-угор- 
скої. Тож супротив того маловажною було річию, котра держава вика- 
жесь ліпшими правами до Руси, а що права Угрів бухи близші, тож по- 
рішело, що здобуванє спільне Руси буде опиратись на угороких правах 
до неї, Дивив на перший погляд становище Казимира та Людвика В тій 
оправі найлегше отже так зрозуміти, що трактати про Русь уложено 
в думці, що Польща і Угри в будучности будуть одною державою. 

Иньші розвідки в тій рубриці: ,Мешогуа! рагузкі о Роїєсе му г. 
15744 А. Кравогара ,УУ зргаліе моіпу роїзко-іагесківі| «З К. Гурокого 
(уваги до праці А. Чоловского: РоізКко-кагесКка хуо)па 1675 гоКи) та: 
оМесо о 5їаговіасі па /тадліє А, Прохаски меньш для нас інтересні. 

Як звичайно, і сей річник , Клуахіаїпік аб має богатий відділ рецен- 
зийний, що добре інформує про рух історшографічний в межах давної 
Польщи, тим більше, що: поміж рецензентами подибуємо імена виднійших 
учених. 8 одного боку подано ту праці що належать до істориї зе- 
мель давної Цольщи, отже і Руси-України, так польскі, як і чужі, з дру- 
гого ж також праці учених польских і в иньших галузях істориографії. 
Обмежинмось рецензнями тілько найважнійщими для наб. 

Крім заміщених в самім відділі рецензийнім подибуєло дві просторі 
окремо надруковані, з них перша заслугує нашої уваги. Се оцінка, 
праці І. Линниченка: ,дЧертьі изв исторій бословій вв юго-западной 
Руси ХІУ-- ХУ в." вийшла она з під пера дра А. Прохаски. Овна до- 
волі обширна (ст. 239--42) і займаєсь в двох розділах результатами ви- 
слідів Линничепка що до становища шляхти і селян. Що до тої першої 
части, то рецензент уважає вихідну точку автора при слідженю правного 
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ії економічного становища шляхти тілько гіпотезою, не шопертою жере- 
лами: твердженє, або скорше гіпотезу Динниченка про кольонізацию Чер- 
воної Руси збіднілою шляхтою, ,голотоюЄ малопольскою, не можна дока- 
вати жерелани; наданя Казимира, пізнійше Опольского та Ягайла в малій 
тілько части належать до шляхти цольскої, в далеко же більшій до 
місцевої. Доперва по формальнім наданю польского права землям руским 
можна доказати більше наділюванє шляхти малопольскої. Шричину того 
невеликого напливу шляхти польскої в землі рубкі добачує рецензент 
в тіш, що шляхтич, коли в Польщі був свобідних, на Руса ставав слу- 
гою, був тілько богатим кметем, привязаним до землі з далеко більшими 
обовязками як в Польщі. Сей хибний погляд д. Л. ка початки кольоні- 
зациї на Руси рецензент привнає важниї В своїх консеквенциях : автор 
хибно уявляє собі значенє шляхти яко чинника політичного, тож пере- 
цінює єї значенє ї впадає в анахронізми. Далі рецензент переходить до 
справи селяньства в прапі д. Л. і ту часть зве він важнійшою що до 
результатів наукових. На них рецензент взагалі годить сЯ і тільки в по- 
дробицях робить деякі заміти. Зве він за далеким погляд автора, ніби 
право польоке було ворожим до громади яко особи правної, покликуючись 
в тій справі на висліди проф. Уляновского (УМіе8 роізка). Рівнож ро- 
бить деякі закиди поглядам автора на невільну людність, хоч з другого 
боку висліди автора в тій справі зве найцікавійщими, Вкінди, на Лого 
думку, Динниченко неслушно підновить схожість волоского права звича- 
бвого з звичаєвим правом руским. Взагалі однак заявляє д. П., що д.Л. 
знаменито пояснив відносини низших верстов селячьства на Руси, особли- 
вож відносини невільництва, але й взагалі селяньство представив все- 
сторонно. х 
Друга рецензні -- се оцінка , Нієяїогуї ріесроїу роїзківі" 1 , Нієіо- 
гуа |ахду роїзкісі" К. Турекого д. Т. Корзоном. Згадуємо єї длятого, 
бо в працях Гурского говорить ся і про організацию Коваччини, а ре- 
пензент між иньшини зазначує, що автор дає важні причинки до істориї 
тої організациї. 

о рецензий уміщених в властивім відділі репензийній наведено 
(в порядку, в якім они надруковані) оцінки: Кубек ЮК, Різапкі м Са- 
Псуї (реп. М. Удевєля підносить, що розвідка не ноже мати претенсиї до 
вичерпаня та обробленя материялу, зве її одначе-інтереспою), ТаЇКо- 
Нгупсеміся Ї. СрагаКівгузіука Тадом Ійіму і Визі (реп, той сам зве 
працю цінним набутком для антропольогії, бо приносить новий доказ 
відрубности етнічної племен: литовско-лотиского, білоруского і польского), 
тогож автора: Лагубу Іесгпісіма Шафомеєо "па Визі роїадпіоме) (той 
сам рец, подивтяє куравлину пильність автора в збираню численних та 
так розкинених материялів), Рупкевич Ст. Йсторія минокой архіелископіл 
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(рец, М. Міхновєцкий -- псевдонім -- закидає автору односторонність 
та тенденцийність, при чім однак признає велику вагу єго відомостям 
статистичним), Копеслпу К. Іасіейо і Мої д с2. Ї. (реп, А. Ц(роха)ска 
звертає увагу на прінцішіяльну похибку автора, бо у нього Витовт вже 
в згоді острівскій став вел. ки. Литви, а признає правду А. Левицкому, 
що Витовт тоді став тілько тенеральним старостою |Наук. хрон. в За- 
пиоках УПЦ, зве однак працю вельми совістною та поважною), Вор- 
ггуп8кі М. Кагіка 2 длівідму Шади мліе|зківсо у Роізсе «(рец. А. Ві- 
парж), Сіапотчзкі В. М/іеб роїзка рой уугеЇедента ргампута од м. ХУЇ 
до ХУПІ (рец, той сам), Звібринскій В. Матеріяль для историческо- 
топографическаго изолідованія о монавтиряхь вт россійской имперій 
(рец. М. Міхновєцкий закидає автору деякі недокладности, особливо, 
що поминув працю Петрова в тім предшеті), Кецззівг Е. Дає Пуізспе 
пп Іебізсре ФРДійпаєеріе, пп діе Кйтзкеп уоп Роїогк, бегсіке ппд 
Кокеприввп ага Дизсапо дез ХП ппа ха Весвіпп дез ХПІ Хапгірип- 
Фегів5 і тогож: Вегіепапсеп йег гиззізспеп Кйтзїеп 7а деп Кіпеерог- 
пеп дег єеєепуудгйсеп Озізвергоуїплеп іт ХІ п. ХПІ аб. (коро- 
тенька згадка І. Мантейфля), Мівггуйзкі А. Рглувівса Кіє)зішіа (рец, 
А. П - ока), Ріегіїпє: Іе5 Виз5е5 ап сопсіїє де Кіогепсе (в обширній 
рецензиї робить проф. А. Левицкий автору закид, що поминув польскі 
жерела і праці, для того хоч автор не одно каже, чого у нас не знають, 
особливо дав повнійшу біографію кардинала Ізидора, але за те не одно 
знаємо, що автор пропустив), Храпевичь В. НіВкоторьте зпизодь из'ь вре- 
мени возсоединенія Уніятовв вв конц прошлаго вка (рец. М. Міхно- 
вєцкий), Кондаковь Н. беєспіспіе пада РепКиадівг деє рузапіїпізспеюп 
Випав (д. Л. Лєпши, признає се виданє важним причицком до істориї 
штуки рускої, вартим великої похвали), Колесса 0. Шовченко і Міцкевич 
(остра рецензия проф. Третяка), Грушевский М. Ветупний виклац з дав- 
ньої істориї Русі (прихильна рец. проф. А. Левицкого), Любавский М. 
Областнов діленів и мбстнов управленів литовско-русскаго государства 
до времени изданія перваго литовскаго єтатута (той сам рец. зве працю 
одною з найважнійших на поли істориографії литовско-рускої, єї ж ре- 
зультати вельми пціннними), Апіопі ). Ду. Дліе|е озадпісіма іаїатвКіеєо 
па угоїо5Кієта роєтапісац (реп. А. Прохаска), Ктаїбек А. Рів загла- 
йзсреп Бегее, дег Веге Рецке пп Каграїнеє дез Сіалдїшя Ріоївтавйз 
(рец, М. громер), М. К. О геїїсії росайзкісп Зіоміап (рец, А. Брюкнер), 
Р--5ка А. Орозайепів папслусівіа м ВоПабупіе г. 1602--1603 (рец, 
А. Карбовяк), Франко І. Іван Вишеньский і єго твори (рец. проф. 
А. Каліна в обширній оцінці зачисляє ту працю Франка до найліпших, 
які появились в рускій літературі в послідних чавах; результати 
автора вправді подекуди сушнівні, але загалом можна на НИХ ГОДИТИСЬ, 
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подібно і характеристика Вишецьокого є в головних чертах правдива; пе 
подобаєсь тілько рец. неприхильне становище автора супротив Скарін 
та бзуітів), Коцовский В. Література галицко-руска і М. Шашкевич 
(рец, проф. Третяк), Моїй ). Кріаліоміє Шемяко-гизсу од Копса ХГУ м. 
(що до предмету 1 обробленя материялу зве рец.-- А. Левицкий працю ту 
одною з найважнійших, що указались в останних роках), Стороженко 
А. Ківвь триста літь назадь і тогож: Отаринньій проекть заселенія 
Украйнь (рец. В. Барвіньский), 

Отсе був би короткий перегляд цікавійших для нас рецензий ориті- 
нальних праць жерелових, а ще подамо опінки видаваних матерпялів. 
Уміщено тут ррецепзиї на: Сборникь матеріяловь для исторій про- 
свбщенія вв Россій (рец, М. Міхновєцкий), Архивь юго-западной Россін 
У, 2 (рец. той сам), Йсторико-юридическів матеріяли извлеченньів изв 
актоввіхь книгь губерній витебской и могилевокой (рец. Х. Х. закидає 
видавництву фальшованє актів, перекручуванє імен та назвиск польских 
та вишукуванє в актах в більшій части жалоб на духовеньство като- 
лицке та шляхту), Содех еріяїоіагів5 заесиіїї ХУ ей. А. Гемлскі (реп, 
ф. Папе), УУіадогловсі пашідпаусапо-агспеоіовіссппе Її. 1 і П (реп. 
В. Віттиї), та Агсбіу Ї. віау. Ррйо). ХУ (рец. А. Брюкнер, підно- 
сить між иньшими праці І. Верхратского, специяльно про походженє 
назви Бойків). 

Про найновійший рух істориографічний подає відомоєти перегляд 
зітератури і істориї всесьвітної проф. Л. Фінкля і-співробітників, а огляд 
часоцисей, де зауважено і рускі побіч иньших славяньских та чужих, 
подає реєстр праць та рецензий уміщених в важнійших журналах та, 
часописях. В кождім випуску крім того находимо оправозданя з місячних 
засідань Товариства історичного, де подано коротко зміст рефератів, 
а полишено також місце для полєміки між невдоволеними з рецензий 
авторами та рецензентами. Ю. А. 


Жіз!а. Торічний річник , У/і51у" не приносить нічого такого, що 
належало б до Руєспнів-Україшців. Дві литів статі належать до Білору- 
синців, тай ті написані більше фейлєтонічно, ніж науково, особливож друга. 
Они такі: 1. фаспуга і |еі шпіезжкайсу (с. 734--764). Лахва лежить 
в Минській губернії, в повіті Мовирськім і занимає пяту часть цілого 
повіту, бо на загальну суму 1970000 десятип землі припадає на ню 255000 
десятин. 8 того дві третині цілого простору припаде на ліси, в вумі 
170000 десятин, а з останніх 85000 припадає: 3000 десятин на поле 
орне, 40000 на луки і болота, що можна косити, а решта, 42000 на, 
венлю під водами, дороги і величезні болота до нічого непридатні. Про 
мову жителів Лахви каже автор -- Наполеон Руба -- так: ,Мовою на» 
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роду є оригінальна мішанина язиків білоруського і малоруського, міша- 
нина, в котрій дармо дошукувавбись ся чистоти одного або другого язика", 

Коротенький зміст статі такий: Автор дає загальний погляд на 
на Полісє і на його води, описує Лахву, причім забогато зісця при- 
сьвячує землям, що належать до князя Радзівіла. Далі говорить про 
віру і мову тамошнього населеня, про господарку лісову, про риболовлю, 
про озеро Жид, про готовленє риб на продажу, про господарку рільну; 
про зарібки і моральність населеня. При кінци статі додано кілька слів 
про Жидів тамошних. Більше характеристичні місця наводжу понизпв: 

»Цри продажи худоби трафляють ся часто сьмішні циганьства. Жид 
видячи, що родина Поліщука з жалем, а нераз з плачем розетає ся 
8 купленою худобиною, порушений ніби такою сценою полишає худобину 
на тиждень або й довше ,щоби ще трошки порадували ся нею", але 
платить все одну ціну, хоть вартість худобини стала висшою. Купує 
худого, забраного просто від роботи вола і з ,милосердя" дозволює 
господареви ще через кілька місяців пестити і доглядати його. Дармо 
старав би ся хто переконати Полішука, що Мого циганять... 


6 Другої сторони і Полішук має немало хитрости, та старає ся 
нею покористуватись, де лиш вдасть ся: ,Оповідали мені, що гандлярі 
свиний з Турова, Давидгородка і Пиньска бють їх перед зарізанєм 
сильно патиками; від того болонина пухне, робить ся грубшою і при- 
родна річ, ліпше платить ся". 

Про моральність Поліщуків говорить автор дуже неприхильно та осуд, 
норальности є річию зовсім субєктивною і залежить від становища авто- 
ра на якім він стоїть; тож і ту, здаєсь мені, автор або пересолює трохи, 
або тенералізує поодинокі факти. Він каже: ,ХМіеєіусрапіе ггадКко 8Їар 
уудіеїу руха сторегі дліемісіма" і ,Полішуки так вже звикли до того, 
що не трафляє ся, аби котрий 8 молодих мужів відкривши щось подіб- 
не був невдоволений або знеохочений?, Особливож нарікає на ,моло- 
диціє, котрих мужі елужать при війську, бо они ,ширять найбільше де- 
моралізацию; сьміх 1 погорду викликує не упадок, але мала користь, 
осягнена при тім, в хустках, коралях, грошах..." 8 того всього для нас 
булоб найцікавше отсе місце, колиб автор не висказав Його лиш голо- 
слово, без поданя фактів: , Трафляло ся мені чути про заміну жінок, 
чинену добровільно братями, про угоду, на підставі котрої сини зборо- 
нювали старому батькови на ново женити ся, щоби не роздробювала ся 
батьківщина, а в заміну давали йому ової жінки і т. ин." Шкода, 
що автор не старав ся дослідити докладно ті звичаї, 60 они,. КОЛИ 
правдиві, моглаб кинути не мало сьвітла на нинішні суспільні і родинні 
відпосении Полішуків. 
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9, 7 йусіа Гади Ріаїогиз8кіесо, ст. 514--591, А. Лентовського. 
В статі сій подав д. Л. досить побіжно опис хати, гумна, та Й оскавав 
кілька слів про сьвяткованє Великодня. 

З иньших статий васлугують уваги: Величезна праця Адольфа 
Черного, в перекладі Б. Грабовского 8 лужицької мови, друкована 
в Віслі минувшого року, нескінчена і тепер п. з. І5бобу шаїйуслпе бег- 
ром фадускіср; Кнопа Оттона: Родапіа і ороміадатіа 7 М/. Кя8. Ро7- 
пайзКіеєо, друков. також минувшого року; не єсть то переклад з нінець- 
кого, лиш короткий зміст, переказаний д. 9. Л. Коверскою; В. Насков- 
ского: Ктопіка ріеостайстпа ха г. 1894; Мєжиньского: Мипсіаз сига 
расиїо, Зкадуата агспеоїовіслпе о Кгумиай; Карловича: юлузіешабука 
ріебпі шади роізкіеєо, до деяких пісень подані ту також мельодиї; Ві- 
торта: юроїпоїа Шіем/вка, ст. 1--10. Дуже інтересні також справозданя, 
Грабовского з етнографічної вистави в Шразі і Васілєвокого з етно- 
графічного відділу вистави львівської, особливо для тих, що не мали 
нагоди видіти їх особисто; про відділ руський етнографічний на виставі 
львівській висловляє ся д. ВБасілєвский дуже вихпатично, а що до уря- 
дженя його, каже: , Взагалі відділ польський на виставі етнографічній 
не видержує жадного порівнаня з відділом руських ані що до якоєти, 
ані що до скількости виставлених предметів", Вкінци належить ту ще 
згадати про рубрику ,РБесапісіхуо Шалдоме", де зібрано пребогато відо- 
мостий в тої так цікавої і важної галуви етнографії, і про старанно 
ведений відділ критичний та бібліографічний. В.І. 

май, огєап Томаглувіма адогпамустево, род гедаксуа дг. А. Ка- 
Шпу. річних Ї. ст. 268. 

Підчас з'ївду польських літератів і журналістів, що відбув ся 
1894 р. у Львові, порушено гадку заложеня товариства фолькльорного 
у Львові. Гадка та ввійшла в житє 9 лютого 1895, коли товариство 
укопституувало ся, принявщи назву: Тожхагглувімо Гадогпалусте. Для 
улекшеня праці поділив ся заряд товариства на вісім секций, а то: 
археольогічну, антропольогічну, географічну, язикову, літературну, музич- 
ну, промислову і сопіольотічну. В програмі товариства читаємо між 
иньшим отсе: ,юаслеєдіпів іе тліеізсомовсі, Кіоге ху добусрегавомуєі 
радапіаср Гадогпамувіма, піе руїу мсаїе, аїо фуїко рофіейпіе плугеїва- 
піопе, реда ргледпаиоївш ітоз5КІіїме) пшуабі Томаглуєима; пів тапіві 
сгапісе еїпоєтайсапе, Коіопів роізкіє па орегагле гиазкігт, ЦаКоїей ги- 
8кіе па роїзкит (?), бегуїогуаїле голплевастепіе ро)едупстус паглеслу, 
са)точмає Реда м рговтащтіє Тоуаглувіма іївдпо 2 паумадпівізгуєп 
пліе)зс |еєо ргасу". базначити належить, що єсть се перше фолькльорне 
товариство польське, | 
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В органі, котрого заголовок висше подано, заміщені дві головно 
статі, що нас бливзше обходять, а то: Сіахду і єггуру уг міеггепіаср 
Тади, д. В. К. 1Їцд ргаріеєломякі, д. А. Добровольокого, та маленька, 
вамітка дра Франка; з них статю д. Добровольского обговорюємо в від- 
ділі бібліографічні і скажехо тут про Дві пньші. 

Статя Б. К. невеличка. В ній подає автор назви зьвізд -- не дуже 
численні, і назви грибів в польськім і українсько-руській язиці, а рівно- 
часно наводить при кождій назві відповідні повіркі і лєгендип, які про 
них розширені між обома народами (уваги заслугує також єго замітка, що 
до назви ,Кковак", котру він виводить -- зрештою пе перший -- від слова, 
зКова?, а не від турецького пня); статя написана гарно і дуже приступно. 

»"Р85їа Кгем" 1,р51а Упіага?, дра Їв. Франка (ст. 115 - 119). 
В невеличкій сій статі подає др. Франко короткий зміст давнійшої своєї 
розвідки про зворот ,рзіа Ксем/" заміщеної в варшавській Віслі (т. У, 
ст. 745 і слід.) а поті етарає ся доказати, звідки взяв ся зворот 
»рзіа міага?. Виводить він його від іронічного оповіданя причепленого 
до вірменського єретика Серіїя (в ,Жаитю і Слові" були надруковані 
три руські тексти сього оповіданя; див: т. ПІ, ст. 469-473, 1895), 
що ловстало первістно в Византиї, а потім перейшло до полудневих 
Славян і на Русь. В часах найбільшого фанатизму релігійного на Руси 
і в Польщі прикладали зворот ,рзіа Кгем/" православні до католиків, 
а католики до православних, Нині затратив ся релітійний характер сього 
звороту, а уживаєсь лише в значіню погорди. 

б статий загального вмісту васлугують уваги особливо: дра Франка: 
Маїпом8ге ргаду м Падодпалувічтів; А. Стшелєцкого: 7. дліе)бм ріег- 
моїпе) годгіпу; дра Каліни: О Іадаср агууєкісі і о ріегуоіпе іср 
оіссудпів і дра Торжицкого: 0 апігороїовії еїпіслпеі. . 

В ч. 8 ,БадаЄ? уніщено короткий некрольої Жеготи Паулі. Що 
він і нає подекуди обходить, то належить сказати про него кілька слів, 
Жегота Паулі уродив ся 1814 р. в Новім Сончи. По укінченю гішназиї 
пустив ся він по краю і почав збирати материяли етнографічні русько- 
українські і польські. Наслідком тої вандрівки було два томи пісень -- 
крій того польських пісень -- п. з. Ріебпі Глдц ги8Ккіеєо, що вийшли 
у Львові: т. І, 1339 (ст. 4 -- 177 -- 3), а т. П, 1840 (ст. 205-129). 
Жегота Паулі належав також до того кружка польського, до котрого на- 
лежали Бельовокий, Тошчиньский, Сєменьский, Вуйціцкий, Гуровский, На- 
бєлак, балеский 1 яньші -- і познаємив з вих нашу трійцю: Шашкевича, 
Багилевича і Головацького, що дала вапрям нашому літературному, 
напіональному відродженю в Галичині. Помер майже в цілковитому забутю 
урядником бібліотеки університетської в Кракові 21 жовтня 1890 р. 

В. Г. 
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Місячник Ргхеціай ргама і айтіпізігасуї, видаваний у Львові за 
р. 1895 шістить: в двох перших випусках статю дра Старжиньского: 
» Картка з новійшої істориї виділу права в університеті Львівскім?, по- 
дробиці до допевненя своєї істориї сего університету (т. Ш), ле між 
ицьшим обговорює і долю руських катедр, Їх заміщенє -- гесіе невамі- 
щенє учительскими силами, з деяким виказом викладів і фреквенциї сту- 
дентів; свої погляди держить автор в резерві, хоч 8 єго виводів, так Як 
і 8 ,ІЇсториї", фатально вияснюєть ся упосліджеєнє руської мови. 

Дальше (в П вип.) знаходико критичну розвідку дра Осипа Клє- 
чиньского: ,Найновійша реформа шкільного уставодавства", написану 80- 
всім предшетово, з вдорового правно-наукового становища. Се мабуть 
одинока поважна і справедлива критика на сьвіжо видану шкільну уставу 
для Галичини у всій польській журналістиці. Кінчить ся такими фіна- 
лали: ,Парлякентаризи любує ся в централізациї і деспотизмі, автоно- 
мія-ж не находить в нім оборонцяє, 

Згадати годить ся ще про студию Бресєвича про примусове убев- 
печуванє будинків від огню і кілька заміток дра Суровецкого в справі 
громадеких посілостий. Г. 3. 


Ковто8, річник ХХ, (виходить у Львові). Побіч статей вагального 
змісту (звичайно відчити проголошені на засіданях товариства , Копер- 
ника") знаходимо досить багатий материял до фавни, фльори та ївольоїїї 
східної часта Галичини. Тут треба зачислити отої статі: 

орів8 вувзретаїусспу міобіагек КгаїомуєЮ ргег В. 
Пуромеківсо 1 М. бгосром'яківсо (ст. 139--166). Спис систематичний 
скаралупників зявоножців з род. Сіадосета. Се перша прібка впорядко- 
ваня хаосу, що папує в еистематиці сеї родини; треба признати, що се 
авторам справді вдалось, школа лиш, що брак діяглостики і творенє за- 
любки нових підподілів, за чим Йде і кованє нової номенклятури, обни- 
жають єї вартість. 

Кіїка пмає Кгуфусспусєсї о шогіоїоєії Родоїа дг 
Твіззеуге (ст. 2387--9257). Автор боронить своєї гіпотези, що Поділє не 
повстало яко одеп розлогий та плоский фалд, вершком звернений до Львова, 
але що оно єсть наслідком цілого ряду давних забурень тектонічних -- 
а сьвідком сього внутрішні, хоч з верха неслідні, дісльокациї в будові. 
Нових доказів автор не подає -- повтаряє Лиш наведені вже свої статі: 
Оєоїпе зфозцпКкі Кегіайоме і єепеїуслпе мудупу ух'зсподпіо-саїсуізКківі. 
Зргамога, Кота, йгуоєт. фот ХХІХ. 

Делику часть сего річника вайнає: 

Рашіеїпік УП діахда Іекаггу і ргхугодпікох роїзкісб -- памят- 
ник з'їзлу з нагоди вистави краєвої, де в секциї ївольогічній подибуємо 
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між иньшими мало вартні праці, як Стгуромуєкі ./. роіусрставоме техаї- 
заху радай шлктовкоромуєі паглаїд уліегіпісгує єаїйс. кораїй пайо- 
хусі і Оієлемувкі 81. О Коглубсіасі єЇерокіеєо мліегсепіа Кападу)- 
5Кіеєо ме Імуоміе і хаораїгумаптіа хпліазба Ілуомга ху моде. 

В сериї математачно-фізичній видрукована праця п. Петрика Ї. 
Кгубусспу рггеєіадй ргас докопапусп пад Ізіаті еіекітусапеті, росту- 
па)дс ой добміадслей Нетта -- вреферована вже в ,дЗаписках" т. ЇХ. 
Докладні еправозданя з засідань товариства ім. Коперника та старанно 
ведений відділ бібліографічний, доповняють сей річник органу товариства 
польоких натуралістів їх. Коперника. І. Р, 


Агспіу Піг віамізспе РПіїоїойів (ХУП Вагпа). Сей журнал містить 
за рік 1895 сотої статі: 

1) Кінець праці ,Ріе тасизапізсреп  Югкипдеп дез ХІП--ХУ 
Чаргрипдегів"? уоп М. Вебеїаг. 6 се огляд документів рагузаньских 
в погляду язикового (і то так що до фонетеки і флєксиї, як також ети- 
МОЛЬОГії і лєксикОЛьЬОГії), котрим автор хоче виказати звязь їх язикову 
8 цілою пізнійшою літературою дальматиньскою. 

9) У. Тасісб: Кіп Каріїє| аа58 дег Сеєзсрісіів дег 8іїдбіауївсреп 
юргасреп (ст. 47--87). Автор виступає проти погляду, основаного на 
баламутних звістках Константина Багряноролного (Де адіпізітапдо 
іпарегіо), не мов би то Хорвати і Серби прийшли півнійше від иньших 
Славян над Дунай і розділили Словівців від Болгар, що на думку Мі- 
Кльошіча й Копитара мали становити перед тих одну сбіхю (така теория 
була на руку Словінцяк Мікльошичови й Копитарови, бо підпирала їх 
теорию про словіньский віби характер найдавнійшого церковного язика, 
що очевидячки є староболгареким). Пізнійше виступленє назв ,Хорвати" 
й ,Серби" в порівнапю з давнійшою ,Славяни"? у грепких писателів по- 
ясняє Ягіч так, що вважає назви ,Хорватиє й ,СербиЗ назвами полі- 
тично-територияльними, шпідчає коли назва ,Славяни" була взагально- 
етнічною. Автор зазначує дальше, що й нині нека острих скоків межи 
словіньоким та сербо-хорватоким язиком з одного боку, і знов сербо- 
хорватеким та болгареким з другого боку. В кінци заявляє, що нема, 
відповідної обєктивної причини ділити бесіду Сербів 1 Хорватів на дві 
осібні мови: сербску і хорватску, як се зробив Мікльошіч. Можна тут 
говорити про дві лігератури що до змісту й духа їх, можна говорити 
про певну скількість диялєктів, але не можна говорити про два язики, 
хоч ріжниця віро Й писька, а також впливів політичних і куль- 
турних що раз більше розрізує дві половини тої самої нациї. 

3) М. Хергіпеє: Веїїгаєе даг беєзсрісрів дег дгатайзсреп Шііега- 
їогоїп Роївп (ст. 87--198). Автор подає з рукописи ХУПЇІ в. текст 
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драми пассийної ,Нізіогіа раззіопіє Девиа Ср" 1 15 інтермедиї, ва- 
держуючи правопись оритіналу. Одно й друге може мати своб значінє Й 
для істориї драми на Руси. 

4) У. Оріак: Бівієсе Саріїв| айе дег Раїсагієспеп  (талилайк 
(ст. 199--185 і 430--477). Сего року померший автор подає ової уваги 
в звязи з критикою праці професора львівского університету А. Галіви: 
»кадуда пад Пізіогуща іехука Рриїсатвкіесо (Ктакоху 1891). 

5) М. Векеіаг: АНег 8івісердег Ассепі т Зегрієспею (ст. 
199--198). 

6) Докінченє прапі ,Веїйтає сиг Сеєсрісрве дег Кобміске/ апа Дег 
зегрієспеп Неїдепдїєркипо" уоп Аєшив Зовгепвеп (ст. 198--253). 

7) Оіаї Вгосі , ага КОвіпгаввізсреп іп Опсаго" (ст. 921-- 416). 
Автор, Норвежець родом, подає докладний опис бесіди одного інтелітент- 
ного угорекого Русина з земплиньского комітату з околиці Унтвару. 
Вартість опису лежить у тім а) що автор, яко чужинець, шіг докладно 
відріжнювати всякі нюянси звукові, на які Русинови не приходить і на 
дунку звертати увагу, б) що він перший старав ся підтягнути ті нюянси 
руської шови під рубрики наукової фонетики (пор. Зівуєт8: Стипд?лйве 
дег Ріопейк, 4. Апбаєсе) і відповідно до того їх в латинцьскій трано- 
крипциї означували. Справедливо однак завначує вже й сам він, що з єго 
опису треба би виділити те, що у єго обєкту було чисто індивідуальне 
або й не народне, себ то витворене школою Й житєвими вносинами з чу- 
жинцяни. Праця васлугує ширшого обговореня -- на шньшому місці. 

8) ХУ. Ізігіп: ,Веійкдсв лаг отіесрізсп-зіамізсрер СПгопостарпіе 
(ст. 416--499). 

9) Виадоїй Мегіпсег: іп аЦез Їеіієспеє Уаїегатеег (ст. 488--504). 

10) МПогад Медїпі: Уеїгапісяє Реісотіа (іп аПевогівспеє роб 
дег говува ворог І|йегакаг де5 ХУЇ Саргпипдетів. 

11) А Вгйскпег: Роїопіса (ст. 548 - 564). 6 св огляд наукової 
літератури польскої за останві роки. 

8 відділу реценвийного і бібліоргафічного найцікавійше для наб 
Русинів -- оцінки двох студий Олександра Колесси , Українські народні 
піспі в поезиях Богдана Залєского" і , Шевченко і Міцкевич". Обі па- 
писані М. Мурком дуже прихильно. Крім того згадати належить повні 
привнаня рецензиї Ягіча на Їв. Жданова ,Русскій бьлевой з9пось" 
(Изслідованія и матеріаль Спб, 1895) і Г. Ульянова ,дначенія глаголь- 
нрІХЬ ОСНОВВ В латовско-Слявянскомь язвіКВ" (Варшава 1995). 1. К. 


Хвіїзеїгії Ніг бзівггвіспізспе УМоїквКкитів, гедісігі уоп дг Мі- 
сравеі Нарегіапаї, І річник, Відень -- Прага. 

Се перший річник нової етнографічної часописи, що має метою 
близше півнанє ріжнородних народів, які залюднють австрийску інперию, 
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та їх внутрішного житя, Як у програмі сказано, часопись ся містити ме 
пять відділів, себ то а) більші студиї етнографічні і збірки матернялів, 
б) менчі вавіткп про етнографічні прояви, в) етнографічну хропіку Ав- 
стриї, г) перегляд літератури етнографічної воїх народів, а в кінці д) 
вісти з товариства, якого органом єсть власне сей журнал. Сего поділу 
й придержує ся видавець першого річника. 

При першім вілділі цікава для нас перш за все розвідка д. Люїізи 
Шіннерер, учительки при фаховій школі робіт у Відни, п. заг, 
»Техіїїв Уоікєкиюві реі деп Виїпепепе (ст. 172--179). 
Авторка пробуваючи 1893 р. на виставі у Львові познаємила ся основно 
з предметом про котрий трактує. В згаданій тут розвідці звертає увагу на 
наші варстати ткацкі і каже, що се найстариннійша і найпрактичнійша 
форма приладу сего рода. Особливо інтересні наші ткацкі продукта 
тому, Що -- по думці авторки -- через їх пізнанє доперва можна зрозу- 
міти спосіб виробу старо-египетских накрить на голову. Своїни розслідани 
дійшла д. Ш. до того, що лише при помочи нашого варстата мож до- 
кладно зі всякими детайлями виконати египетскі шапки, Далі наступає опис 
сего приладу разом з малюнком а також опис тканя. Бажною прикметою 
руского варстату є ще, що рівночасно виробити мож 2 предмети неспо- 
требовуючи більше часу як на виріб одного, Зручність, 8 якою селянки 
володіють тих варстатом вводить єї В зачудоване. 

Опісля описує ще спосіб приладжуваня рукавиць у наших селян 
і вважає єго рівнож старицних. В кінци вауважає, що звичай тканя ки: 
ликів є на Руси автохтопний і що гадка, мов би він перейнятий був від 
Татар -- хибна. 

Як бачимо авторра доторкує ся нашого промислу домашного, і то 
справи у нас вовсіх не руханої з боку наукового. Там то ся розвідка 6ї 
має для нас подвійну вагу. Замітих лише дивне перекручуванє назв то- 
пографічних: Ваїл8гет Велігк (чи ве Калуский ?), НашіопкКа, ЛоїКіему і ик. 

Наш етнограф Володинер Бугель друкує свій збірничок п, заг. 
з"Айц8 дешугпірепівзсрьеп УоіквзсіацйрЬепе, що містить материяли 
з ріжних вакутків Галичини. Тут зібрані повірки про смерть і померших, 
про опирів, про ніч, чортів та відьм, а також поодинокі забобони. Сам 
автор признає, що сей збірничок вельми фрагментарний. Бін зібрав єго 
ще в 1890 р., а думав позім доповнити; але що серед теперішнах об- 
ставин єму се не можливе, отже друкує єго так як віп є. 8 рештою від- 
повідає він всїм вимогам публікациї того рода річий, іменно все ста- 
ранно записано, від кого перейнята повірка 1 де. В увагах пододавала 
редакция анальогії, що стрічають ся у иньших народів. 

Їз статей порівняного фолькльору іатересна: Дг Ройука: 81Їауі- 
5сре Веіїгаєе зицг уегеївіспепдел Магспепкипає,. Річ 
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іде про ввістну казку за віщуна, що мав до трьох днів відпайти украде- 
ний перстень (в ріжних верзиях иньші річи) і припадковими євоїми виока- 
вами, що злодії брали до себе, спонукав їх до признаня вини. Бенфеїї 
вказав на індийску верзию тої казки яко вайстаршу і первістну, але 
ов східно-европейских знав лише литовску верзию. Також Коскен не зпав ні 
одної верзні славянокої. Автор виповнює сю прогалину, подає верзиї 
велико-росийскі, україноко-рускі, польскі та ческі, зібрані з відповідних 
збірників казок. При тім взамічає, що коли верзиї західно-европейскими 
тісно сполучені з верзияни західно-европейскими -- вервиї велико-росийскі 
віддають зовсім вірою оповідання ориєнтальні. 

У другому відділі уміщена цікава замітка: Кагі У. НаПата: 
Раз Катепеїевріп Бітатпома. Тут росказує ся як в місточку 
Лінанова (західна Галичина) сьвято Гамапа обходить і християньска 
людність, як парубки перебрані за жидів обводять воломяного гамана, 
по вулицях і вішають на базарі а потім топлять у ріці. 

У відділі третім подана відомість про заснованє товариства етно- 
графічного у Львові (Томаггувсмо Гадогпамсле) під проводом др. Ка- 
ліни і Володислава Федоровича. В кінци у відділі четвертім подана де- 
тайльна бібліографія етнографічна руска і польска. Спис розвідок ва 
Галичину подав др. Іван Іольдбері, а за Буковину Й. Шолек. | М. К. 


Еіппоїодізспв МИйпеїїцадвп аце Шпдаг», Шизігігіе Мопаївзергій 
їйгодіе Удбікегкипде Юрпоаго8, Педісігі у, Ргої. Дг. Апіоп Негтапп, 
Пешт, 1895, 40, 


В переднім слові до 1893 р, заповідає редактор, що місячник буде 
вайнатись і Русянами угороклми, та що референтом для Русинів є епи- 
скопоОВ. Фірчак (Кігслаю). Однак доперва сего року появилась статийка, 
в тіж напрямі а то "Т. Лєгочки (Реросхку) про порошниці у Русинів. 
Автор оповідає, що Русини в півн. Угорщині носять свою муніцию в ма- 
лій шкірянній торбі, де переховуєть ся порошниця Й мішочок зі шротом. 
Порошниці виготовлюють з рогів -- давнійше робили з оленових і ті 
були дуже гарні, В ілюстрацаях представляє 9 таких порошниць, які 
він сам зібрав, всї в гарно-вирізаним орнажецтом, а на одній викарбова- 
ний рік 1671. М. К. 


Вугапіїпізспе Двіїзсігій.  - | : 


Четвертий том сего поважного видавництва містить лише одну 
специяльно цікаву для рускої істориї розвідку 0 де-Вог'а -- про 
перший нацад Руси на Византию, обговорену в відділі бібліографічнім. 
З пиьших згадаємо: Вй БІ Кгап2 -- Ріе Рабегипе деє Пєрепз5Кузереп 
Рзайег8, Висказує ся против дати Ваттепбаха, що сю памятку важну 
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для грецкого письма містить під р. 8968, як також против поправки 
Тардгаувена і стараєсь довести, що псалтир скінчена в 877/78 році. 

Оріїга К. Орег де Негкапой дез ТБреорбапо Сегапі Каївегя 
Обо П (467- 477). Автор виходить від інавгурацийної дісертациї Мальт- 
мана, котрий старав ся доказати, що Теофана пе була дочкою Романа П 
та родичкою Івана Диміскеса. Метою сеї розвідки єсть як раз виказати 
безовновність такого погляду, опертого лише на Чітмарі, і словах акту 
Отгона з 17 цьв. 872. Бін важає "Чіткара В тій справі некомпетентним, 
а слова акту толкує по своєму. Діла розвідка сильно натягнена і арту- 
менти не переконують. 

7. Сау. ХМоїе5 виг Іа соп5егуаїоп да тіїе сгес дап5 Їа Саїарге 
еї дапє їа фегге д'Обгарів ап ХІУ взібсів; Їзіев де шопазідгеє Разії- 
еп5 (59--66). В рахунках збірників десятини церковної для королівства 
Неаполю є кілька слідів, що вказують на істнованє обряду грецкого 
в Калябриї і звилі Отрантокій. Вичислюючи особи духовні, що дали 
певну скількість гроший вбірщики списували окремо , сіегісі Іайлі" і, сіе- 
гісі сгесі?, Они вказують і на много місцевостий де сидить ,ргоїорора". 
8 другого боку в квизі рахунковій находим згадку про кілька монасти- 
рів ,огдаїліє Зі. Вазійі?, Ті спогади про Калябрию належать до р. 1326 
а про звилю Отрантску до р. 1374. Автор передруковує далі бамі доку- 
ненти, чи то відповідні витяги із них, 

ЕК. МУ. Вгоок8. Оп пе сргопоїоєу ої Ше сопецебві ої Есурі Бу 
Ше Загас. Хронольогія вагорпеня  Нгипта "Сараципами досі вельми 
каламутна і депевна. Історики подають ріжпі дати відповідно до того, 
на якім джерелі опирають свій осуд..Бо й джерела самі пе дають яєсної 
точки опори. Отже автор вказує на одно джерело, яке досі позабули, 
а яке під тим зглядом має рішучу вагу. Се хроніка Івана епископа 
нікейского, писана правдоподібно на коптийскій мові, захована В ети- 
йопскім перекладі. Опираючись на відомостях вабраних з відти і під- 
перши їх критично автор ставить таку хронольогю подій: Анру вступає 
до "бгипту: грудень 639. Битва цід Геліополем : коло липня 640. Упадок 
Вавилона 9 цьвітня 641; здобутє Александриї 17 жовтня 641; напад 
на Пентаполь: літо 649 і т, д. 

Таштріоє гео иапд АіеКк5апдег аз МіїКаївег удсп 
Вузвапх (ст. 92--98). Автор рішає питаннє чи і коли Александер був 
співреїентом свого брата Льва. Опираючись на написах доказує, що Але- 
ксандер папував також побіч Льва і то до р. 904. 

Иньші розвідки і артикули тикають ся питань більш специяльних 
і літературних византийских і не мають для нас великої ваги. | ЇМ. К. 
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, (Рецензиї Й справоздання.) 

Д. Н. Анучинь -- Амулеть изь кости человіческаго 
черепа и трепанація череповт, в» древнія времена, 
вв Россіий (Г'атаціефіе сгдпіеппе еї Іа ігерапаїїоп дез 
стапез, дапз Іе5 іетарв апсіепзя, еп Ви585іє) (відбитка з І т. 


Трудів Виленського архевольогічного в'їзду), Москва, 1895, 42, ст. 18--3 
табл. фототип. 


На початку 70-х р. вперше архвольогічна наука сконстатувала 
факт трепанациї черепів людських і уживання сих вирізок для ношення 
чоловіком в часи неолітичні і в перші часи металічної культури. Звістний 
францувький антропольої Брока, виходячи з відомостей сучасної етно- 
графії, об'ясняв се так, що трепанация мала характер медичний при 
хоробах нервових і умислових, а вирізані кусники черепа з осіб, що 
ними хорували, уживались в значінню надприродних річей, амулетів, 166 
об'ясненнє тепер предлагаєть ся сучасною наукою. Досі одначе не було 
констатовано в науді того рода находок на териториї сучасної Росиї; 
д. Анучин зводить їх вперше, і -- що особливо цікаво -- між ними 
наводить факт з териториї української: се череп, знайдений д. Біля- 
шевський на Княжій горі, під Каневом, місці давньої Родні; він має 
штучно вирізану (трепановану) округлу, подовгасту дюру в чільній кости 
з правого боку (звичайно трапляють ся трепанациї в кости тіняній, хоч 
є випадки Й апальогічні); краї дюри вказують, що трепанация ся давня 
і зроблена на черепі мертвім (нема найменьшого сліду заростання кости) 
якимсь прирядом до різання або пиляння; череп доліхоцефалічний (довго- 
головий) і належав, як констатує автор, до особи молодої, можливо --- жен- 
щини. Що до епохи, то городище представляє мішанину останків ріжних 
епох, почавши від камяної, але д. Біляшевський догадуєть ся, що головна 
маса костей належить до часів княжих, передтатарських. 


Записки Наук. тов, їм. ПІевченка, т. ХІУ, 1 - 
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Свії факт і робить реферат д. Анучіна цікавим  специяльно 
для нас. М. Г. 


зерціївиге ди Х віесіє а Кіеу, раг Іе рагоп де 
Вау е (відбитка з Мегплоіге5 Фе Іа Зосівбів пайопаїве де5 Апіїдцаїгез 
Де Етапсе, т. БУ), Париж, 1896, ст. 16 -- таблиця. 

Овістний французький археольої барон де-Бай описує тут находку 
в Київі на Подолі, де знайдено могилу і в ній окраси шкляні й мета- 
лічні; автор констатує дві бронзові фібули однакові, з ясно вираженим 
скандинавських типом т. зв. періоду вікінгів; пару кульчиків ерібних 
і брош, анальогічних з находками славянських могил, уважає він преджетани 
слявянського житя, теж і намисто; нарешті до того приходять дві мо- 
нети византийські 1-0ї пол. Х в. Се все, разом з архаїчним виробом 
річей (сполученнє без лютовання, архаїчний тип кульчика, що автор 
уважає початковою форною пізнійшого т. зв. київського кульчика), при- 
водить автора до вивода, що маєшо тут похорон з Х в., і як на чад, 
коли згадані византийські монети могли заблукати до Київа, вказує він 
на походи Ігоря; як на анальогічну, але ранійшу находку, вказує автор 
на похорон, знайдений в тій же нмісцевости 1876 р. 

Як треба було й сподіватись від автора, аналіз находки переведе- 
ний основно і дата уставлена справедливо (для датовання вартий уваги 
факт, що в могилі було дві однакових монети); ровувієть ся, не треба 
було тих Ігоревих походів (властиво -- шохода, бо похід 944 р. непев- 
ний), аби ті модети могли прийти на Русь, 

Пов. автор виступає норшаністом, покликуючись, що ся теория па- 
нує в Франциї; він одначе справедливо додає, що й із антинорманіст- 
ського становища присутність скандинавських застіжок (перед тин одна 
звісна була 8 вгаданої находки 1876 р.) можна об'яснити присутністю 
варяжських вояків на Руси, або терговлею. 

Трохи чудно в такій поважній розвідці за те стрінути замітку на 
с. Т, де читаємо, що присутність в находці славянських окрас не повинна 
нас дивувати, бо , Київщину (Ів раує де Кіеу) залюдняли Ляхи (1 еКПо8), 
Радишичі, Древляни, Сіверяни, Дреговичі і т. и."і,у Мало-Русинів або 
мешканців Малої Руси (Українських козаків) елемент полянський пе- 
реважав". М. Г. 


С. 46 Воосог, Ррег Апрпєгіїї дег ЕВПоз8 аці Вузвап7 
(Вусапійпізсре Леїосргій, 1895, ст. 445--466), 

Розвідка тикає справи першого звістного походу Русинів на Цар- 
город. Дата сего шоходу досі непевна, вагала ся між р. 860 і 865. 
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Дата 860 р. була вже давнійше виведена деякими ученими (Герівирете- 
ром, Голубиноким), а в катальозі видавім Фр. Кюжоном під епецияльним 
титулом: Апесдоїа ВгахеПепзіа І Сргопідцаеє Рухзапіїпев дп Мезст. 
113876, знайшло ся докладніше означенє сієї дати: 18 червня 860. Її прий- 
няв зараз же проф. Васплєвекий (Византийский Временник 1894)1); обороні 
її присьвячена і згадана розвідка де Воога. 


Перш за все автор покликує ся на сьвідоцтво сучасника Никити Пафля- 
їонца, а що той каже, що напад Русинів припадав на другий рік вступ- 
леня па престол Фотия -- старає ся поставити докладну дату виступленя 
Фотия яко патриярха. Длятого опрокидує дату поставлену Герівнрете- 
рож, себ-то р. 857. Автор виходить не як иньші від непевної дати ,орто- 
доксиї" 849, але від незахитаної 93 листоп. 867, себ-то - реституциї 
Їгнатня. Відтягнувши від сего 8 літ і 9 місяців, які Никита визначає 
на патриярхат Фотия, маємо дату єго виступу -- Як раз грудень 858, 
при тій нагоді простує він ще кілька похибок, що закрали ся в датованю 
подій сучасних. 

Так отже дати анонімна і Никити що до року нападу Русинів 
згоджують ся. Крім сего оповідають хроністи, що цісар дізнав ся про 
напад на виправі против Арабів. Ті що прийнали рік 966 або 865 брали 
натомість експедицию на Крит. Але контінуатор Іворіїя каже докладно, 
що вість про Русинів наспіла до цісаря коло Мавропотавон, а ся місце- 
вість лежить в Малій Азиї. До того оповідає хровіст, що пісар лише 
з трудностию переправив ся через Босфор -- отже не мав фльоти. Далі 
доказує автор бистроумно, що сеся виправа на Арабів відбула ся літом 
860, а через се вповні підтверджує певність дати находу Русинів, пода- 
ної у анонішного хроніста, 

В кінци автор старає ся довести, хоч може меньш вже докладно, що 
Русинів побідили Византийці та відогнали від Царгорода, а що оповідання 
про бурю -- ораторска окраса. В загалі розвідка та заслугує на пильну 
увагу наших учених, бо тикаєсь найбільш темних картин нашої істориї. 

М. Кордуба. 


Д.Саблуковь--Очерк»ь внутреннягосостоянія Кип- 
чакокаго царетва (Йзвбстія Общества Архевологій, Йсторій и 9тно- 
графій при Казанокомь Университетб, т. ХІПІ, вип. 3, 6. 89-- 1456). . 

Статя ся.про Кипчацьку Орду в перший раз була надрукована ще 
в 1844 р. в ,Саратовских Губерноких Відомостях"; передрук зроблено 
тепер по відбитці з додатками автора. М. Костомаров -- тогочасний 


1) Див. про сю справу Виїмки з жерел до істориї України-Руси с. 33 1 70. 
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редактор »Саратовских Відомостей", прийняв тоді прихильно сю статю; 
після того перейшло богато часу, далеко посунулась вперед наука 
істориотрафічна, вийшли деякі праці специяльно присьвячені істориї 
Орди, але всеж таки розвідка д. Саблукова й досі має цікавість, як звід 
поодиноких звісток про Кипчацьку орду в один цілий закінчений образ 
внутрішнього стану сієї держави -- цікавої для нас своїми відносинами 
до давньої Руси. Статя коротенько оглядає вої сфери приватного і дер- 
жавного житя, автор каже й про адміністрацию, стани, законодавство, 
військо, фінанси і т. и. Можна занотувати деякі замітки що до чисто 
татарського промислу; д. Саблуков підносить татарську мозаїку з ріжно- 
колєрових, білих, зелених, жовтих, червоних, золочених кусничків глини, 
зліплених вапняним цементом; з них викладали ріжні фігури, квітки й 
між квітками -- арабські речення. Глиняне начиннє Татари робили дуже 
гарно, користуючись для окраси ріжноколєровим орнаментом; для водо- 
проводів й фонтанів робили глиняні труби з більш міцного катериялу. 
бастановляючись над питаннєм про релілію Татар, автор каже про їх 
реліїїйну толєранцию, як сьвідоцтва наводить він факт 180-річного 
істнуваня в Сараю руської епіскопиї. В розділі , Письменність в Орді" 
хи знаходимо цікаві думки, як складала ся татарська осьвіта Й який 
вилив мав на розвиток осьвіти запровадження магометанства; тут же 


д. Саблуков подає, як приклад урядового стилю -- ярлик Уз-бека до 
митрополіта Петра. Закінчуєть ся статя коротенькою характеристикою 
фізичних і моральнях ознак Татар. 0. Т'чч-лийі, 


Матеріалк для словаря древне-руссокаго язнка 
по письменнмиь ламятникам»ь, трудь Й. Й. Срезнев- 
окаго, изданів отдблінія русскаго язкка и словесно- 
сти имип. академій наук, т. П., вип. Ї (л -- оба), Спб., 1895, 
стовп. 494, 47, - 


Нотуємо дальший випуск сього цінного видавниптва, обговореного 
докладно вже на сторонах бдаписок (кн. У, бібліографія); плян і уклад пого 
вістав ся той самий; посуваєть ся воно, як ми бачимо, досить скоро на, 
перед, так що можна сподіватись за кілька років укінчення сієї важної 
підручної книжки для кождого дослідника українсько-руської мови. 

М. Г. 


Апфопі Ргосравка -- 9рог о штіїге і развіогаї 
муВуадле, 1995--1397 (Кугагіаїлік Нізіогуслпу, 1895, ГУ с. 691-- 647). 
Розвідка займаєсь епізодом спору архівпископів рижских з орденом 
німецким, боротьбою за архівпископокий престол рижский в роках 
1395--1397. Боротьба та інтересна тим, що брав в ній участь і вел. 
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князь литовсько-руський, Витовт, тож приглянемо ся близше розвідці 
дра Прохаски. 


Від часу, коли німецький орден осів в Інфлянтах, почавсь слір 
єго з інфлянтськими епископами, котрих власть старав ся орден вкоро- 
тити. Боротьба та була чужа Польщі, бо відгравалась далеко, за те по- 
ганські князі Литви ставали по стороні епископів, бо в боротьбі сїй бачили 
хобен для себе: ослаблене сили ордену, що огнем і мечем на Литві 
ширив віру Христову. Подібні приязні відносини лучили і вел. Кн. 
Ягайла з архіви. Тоганом Сінтен. Змінилась річ, коли Ягайло став Поль- 
ським королем. "Тепер з пілим запалом неофіта хоче він ширити віру 
і заходить ся коло поєднання сусідів. 


За той час унія кревока і принятє віри Христової Литовцяни 
зближила Литву до країв приморських і мешканці тих останних бажали 
згоди з Литовцями і понеханя походів воєнних на їх землі. бмаганнє то 
знайшло опіку у епископів інфлянтських, підчас як стояла їм на пере- 
шкоді політика ордена, що вважала Литовців поганими. Отже хоч вже 
мипуло шість літ по унії і християньство чим раз більше ширилось, хоч 
в сьвіті християнським зачав погасати запал до воєнних походів кри- 
жацких, орден все має претенсиї до цілої Литви на підставі давних Да- 
ровань Мендоїа та уповажнень пап та цісарів до занятя країв погань- 
ских. "Тож походи на Литву не перестали, а з ними росли і тягари 
людности, що була обовязана до воєнної служби. Обовязок тої служби 
був причиною, що епископи брали в опіку своїх підданих, яких на, Під- 
ставі ріжних привілеїв також покликувано до участи в походах литов- 
ских. Тож орден стремів до того, щоби подібно як в Курляндиї, і ар- 
хівпископство рижске і юриєвске (дорнатоке), так епископи як і капі- 
тули, були членами ордена. 


Бивязавсь з того завзятий спір і довів до того, що архієп. Їоган 
Сінтен був приневолений опустити ово дієцевию. Посеред королів 
і князів, до яких удав ся він за помочию, виринула гадка, аби на, 
рижскім престолі засів член якої могучої родини, щоб против такого 
орден не сьмів би инакше виступати. Сінтен згодивсь на се і рішив 
уступити зі свого престола, а єго опікуни, поміж котрими був і ришський 
король Вячеслав і Ягайло підвесли кандидатуру Оттона, сина князя 
штетиньского Сьвятибора па престол архівпископский. Юднак орден 
удав ся прямо ло куриї римокої і виробив у папи не тільки азнесенє 
клятви, киненої на орден, але і іменоване архівцископом пе Оттона, 
а Валєнрода, братанича попередного містра ордена та прилученє каді- 
тули до регули ордена, 
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Однак сталось, що нім ще Валєнрод зістав іменований, капітула 
рижска вибрала архієпископом згаданого Оттона. Сторону того останного 
тримав між ивьшими і король Вячеслав. 

Така істория спору за престол архіепископекий в Ризі. Спір трі- 
вав два роки. Против змагань ордена повстає опозицвя в Празі, а до 
неї приступають князі поморекі. Оборону прав Оттона організує епископ 
дорпатекий Теодорик, завязуєсь коаліция, на чолі котрої стає римський 
король, а приступає до неї і Ягайло. З одного боку лучить ся він звяв- 
ком зачіпно-відпорним в начальником коаліциї, з другого з князями по- 
морськими для оружного попираня Оттона. Пори тій нагоді зазначує 
автор політичне та економічне значінє того звязку Польщи з Покорєм. 

Коли Ягайло приступив до коаліциї, збільшились вигляди Оттона, 
а заразом і небезпека, що гровила орденови. Тож всіми способани ста- 
равсь сей останний розбити коаліцию. Коли ніщо не помогло, виповів 
він війну епископови "Чеодорикови 99 лютого 1396 р. Бпископ відповів 
на се звязком зачіпно відпорним з Витовтом (в Меречи 15 мая 1396). 
Щоби відвернути небезпечність зі сторони Литви, старавсь орлен від- 
тягнути від коаліциї Ватовта, що розпочав заходи воєнні. Ї удалось єму 
се на короткий час: Витовт в з'їзді над Дубіссою уложив з орденом 
перемирє. Побачивши однак, що сим тілько орденови зробив прислугу 
а сам ніякого хісна не осягнув, що більше -- крижаки представляють 
єго врадником, постановив ваправити свою похибку і старав ся, щоб 
дальші перемиря обіймали і епископа дорпатекого. Рівночасно коаліция 
не опустила ні на хвилю справи інфлянтскої перкви. Ягайло напер на 
орден від заходу, а голова коаліциї, Вячеслав, зажадав, щоби справу 
віддати на суд третого. Коли нові проби відтягненя Витовта від коалі- 
циї не довели до нічого, мусів орден приняти поставлені укови, хосенні 
для церкви інфлянтскої і єї підданих. Спір скінчивсь з'їздом в Глань- 
ску. Так отже хитке становище Витовта не вплинуло на борогьбу, хиба 
стільки, що хвиля побіди опізнилась. З побіди тої користала і Литва, 
бо зменьшено претенсиї ордену до неї. 

На закінчене застановляє ся автор над автентичностию виданого 
Нарбутом ,Дліеппіка розеївіуа Ктгудаком Ргазкісп до му. К8. ПЕ, М/І- 
їоїда ху гокиц 1347 (так! замість 1397) ойРуїеєо", переложеного з якоїсь 
старої рукописі Онацевичом. Автор доказує, що се жерело не єсть автен- 
тичним. Ю. Левицкимі. 


0. Делекторскій -- Критико- библіографическій 
обзорь древне- русоких сказаній о флорентійской 
уній (Журналь Мин. Нар. Просвівщ, 1895, УП, с. 131--184). 

Фльорентийська унія має значіннє в всесьвітній істориї з одного 
боку -- як політачний захід, як момент в предсжертній атонії Византий- 
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ської інцериї, а з другого-- в церковній істориї, як остання проба сполу- 
чення східної й західної церкви на грунті обопільних уступств. Осо- 
бливо сим останнім фльорентийока унія -- цілком натурально - звертала на 
себе увагу осьвіченого українського Й московського суспільства, а Го- 
ловним чином духовенства; наслідком того повинна була і дійсно виникла, 
ціла література про ферарсько-фльорентийський синод і фльорентийську 
унію. Отсій то літературі присьвячена критична статя д. Делекторекого. 

На ферарсько-фльорентийськім синоді, був, як репрезентант руської 
церкви, митрополіт Ісидор (1487--1441 р.). Підручником собі митр. 
Ісидор узяв дуже осьвіченого для тих часів суздальського епископа Авра- 
амия, може бути -- сподіваючись мати в ніш співробітника для своїх 
замірів що-до унії. Бийокоп Аврааний мав при собі двох підвластних: 
єромонаха Симеона і якогось иньшого, їм він доручив записувати: пер- 
шому -- діяльність синода, а другому -- подорож до Ферари й Фльо- 
ренциї і назад. Таким робом Й появились оповідання про подорож, чужі 
країни й самий синод; з записок еп. Авраамня, на превеликий жаль, 
лишив ся тільки уривок -- епізод з єго житя в Фльоренциї, записка ж 
невідомого Суздальця и єр. Симеона дійшли до нас і присьвячені вони, 
як ми казали попереду, записки єр. Симеона -- діяльности ферарсько- 
фльорентийського син. (з автобіотрафічними подробицями), а другого -- по- 
дорожи на чужину Й назад. Д. Делєкторекий розбирає питання про їе- 
незу і відносини ріжнах версий і оповідань про ферарсько-фльорентий- 
ський синод (хронографа ХУ в., літописей Воскресвяської, другої Со- 
фийської й Никоновської); треба при тім ванотувати, що так зване 
»Слово ивбрано оть святьшхь Пписаній, вже ца латьіню и сказаніе о состав- 
леній осмаго собора латьшьокого.." д. Делєкторокий надає томуж єром. 
Симеону, збиваючи погляд на теж питання митр. Філярета, Попова, 
й Павлова. 

Після того автор переходить до більш цікавого для нас питання 
про Тенезу утвора Курбского -- Істория з фльорентийського синода. 
В передхові свого утвору Курбокий каже, що окрім істориї ферарсько- 
фльорентийського синода, нашисаної ,вь Вильоф оть ніковго субдіакона? 
нена докладної істориї сього синоду: ,вь рихмсокомь -- сраму ради не 
написано, вь русской же исторін, яко шню, нев'Бдінія ради, пли тогдаш- 
няго ради гоненія незапнаго и прелютаго". Таким робош Курбский кори- 
стував ся якоюсь істориєю фльорентийського синоду: виникає питаннє, 
хто склав отсю історию, хто такий є виленський субдиякон? В ніякій 
істориї польської літератури д. Делекторекий не міг знайти звістки про 
яку-небудь історию фльорентийського епноду -- утвор виленського суб- 
диякона: з сього той вивід, що автор -- субдиякон був православний, 
В істориї Курбекого нема ніяких сьвідоцтв, хоч би посередних, що Курб- 
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ский що небудь перекладав з латинської мови: отже праця суб- 
диякона повинна була бути написаною руською мовою. В українській 
полємичній літературі 1598 р. з'явилась ,Відпись" Потію, де автор 
окремич додатком подає ,Йсторію о листрійскомь, то есть, разбоїйни- 
ческом», феррарскомь или флорентійскомь собор", про котру він в тексті 
каже, як про давно і вірно написану. Порівнюючи історию Курбекого 
в істориєю про листрийський синод д. Делєкторекий внаходить дуже ба- 
гато подібного; декотрі ріжниці він об'ясняє істнуваннєм копій, що 
трохи відріжнались від оритіналу, або переробками істориї про листрий- 
ський синод самим автором після того, як з'явив ся утвор Курбокого. Та- 
ким способом упадають гипотези д. Кояловича і митрополіта Макарля, 
що істория про листрийський синод написана не ранійше 1586 р., і д. 
Делєкторекий привнає можливих уважати історию про листрийський сипод 
безпосередньою відповідию на книжку Скарги О іедпозбсі Коєсіоїа Водеєо 


(1577 р.). Що до особи автора істориї про листрийський синод -- суб- 
диякона виленського, д. Делєкторский згожуєть ся з душкою д. Кояло- 
вича і митр. Макария, що се був острожський клирик Василий -- той 


самий, що написав працю ,О единой вірі". 


Такий в головних рисах зміст статі д. Делєкторского; з вище 
поданого можна побачити, що виводи єго иноді не консеквентні й недо- 


кладно аргументовані. 0. Г-ч-осді, 

0. ИЙ. Леонтовичь - ПЦаноскій дворь вь Литовско- 
русокомь государсетвф (Варшавокія университетскія 1 извбстій, 
1895, У, ст. 59). 7 І 


Ся розвідка проф. Леонтовича стоїть в блившім звязку з обговоре- 
ною недавно у нас його статєю про громадський склад Русько-литов- 
ської держави (т. ЇХ), що була як би загальнійшим вступом до спецляльних 
студий над поодинокими шитаннями; в останній розвідці дає він загальні 
пояснення про двір панський, як він його називає, обіцюючи перейти 
до господарського його значіння в дальших студиях -- про хуторний 
тип сільської громади й про волостний устрій в руско-литовській дер- 
жаві.) Все се представляє собою поодинокі частини другого відділа 
(про склад грожади) в його огляді істориї русько-литовського права, 
задушанім, як видно з того всього, в дуже широкі розмірі. 

Головні тези сієї своєї розвідки коротко повтаряє проф. Леонтович 
при кінці; зміст її в коротких словах більш-менш такий: двір в русько- 


1) Про двір селянський розпочав д. Леонтович друковати ширшу бєтудию 
в ФКурналі Мин. Нар. Просв. за р. 1896, 
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Литовській державі, як і в давній Руси, вначив не лише осаду, а Й ре- 
зиденцию княжу або панську або уряда княжого чи панського ; в часи 
польонізациї Русько-литовської держави стає він бінонімом маєтности. 
Швори, заведені за взірцем польських гартод-фільварків в'являють ся тут 
з початком польонівациї і фільварково-волочного господарства, 8 початку 
на заході -- на Підлясю, в Жнуди ес. в ХУЇ в. ж вагально розпо- 
воюднюють ся. 9 запровадженнєм маїдебурського права панські двори, 
що були по містах, переносять ся ввідти в маєтности; відокрімляють ся 
вони Й від вел з запровадженнєм волочного господарства, 1 в селах 
з'являють ся не скорше ХУП в., коли зв розвитком кріпацтва, заникаб 
ріжниця між невільною челядию й селянством. Що до своєї мети Й 
устрою розріжняли ся двори панські -- резиденциї, центри адміністративні, 
дворні рільничі (пашенні), або дворці, фільварки -- з характером чисто 
господарським, ловецькі й подорожні (стани). дамешкували двори окрім 
урядників наємні слуги і -- особливо -- невільна челядь, поки -- З бе» 
редини ХУЇ в.- челядь не виведено з дворів та не осаджено на грунтах 
равом з селянами, а Статутом 1588 р. людність двірська обмежена взятими 
в полон невільниками та наємними слугами, решта ж челяди зливаєть ся 
з селянством, загально пониженим в своїх правах і наближеним до стано- 
вища челяди. 

Хоч статя надписана панським двором, але мова Йде зарівно : 
про двори властительські -- в. княжі, ешископські й панські; поясняючи 
ріжні категориї дворів, автор виріжняє категорию ,панських" дворів -- 
резиденций для відріжнення від рільничих -- фільварків, ловецьких, по» 
дорожних, але статя не обмежаєть ся лише першою категориєю, а гово» 
рить і про иньщі, так що титул статі не вовсїм відповідає її змісту, 

Автор розпочинає виясненнєм терміна двір в давній і литовській 
Руси (тут можна зауважити, що автор не повинний би користати для 
вияснення тершінольогії перекладами грамот Миндовга з Скарбця Дани- 
ловичевого замість їх латинських оріїіналів -- с. 2), Навівши тут звістки 
про двори в памятках давньої Руси, автор заявляє, що двори ,в ли- 
товсько-руських землях мали важне економічне значіннє, прирівнюючись 
до маєтностей, економій" (с. 4), і що ,в Литві-Руси двори, двірці Й 
фільварки, заведені за польськими взірцями 8 перших же часів розвитку 
в Литві польонізациї й особливо -- з Часів вапровадження німецького 
права, 3 польсько-німецькою (волостною -- есе волочною) системою 
сільского говподарства"? (с. 8). Першою звісткою про такі ,двори-ма- 
єтвости" автор уважає двори кя. Дмитра Семеновича з р. 1392. Тут 
одначе насовують ся значні сумніви: Сам автор на початку говорить, 
що Руська Правда уживає слово двір в вначінню осади, чи було в того 
терміна виключене господарське вначіннє? принаймиї се треба було по» 


. , ж 
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яснити. Далі, в Київській літописи під р. 1146 маємо ки ввісні, клясичні 
описи дворів Ольговичів: ,Йгорево селце, идеже бяше устройль дворь 
добрб, 65 же ту готовивни много, вт бретьяницах, и в погребірхь вина 
и медові, и что тяжкаго товара всякого, до желіфза и до м'Вли, не тягли 
бяху оть множества всего того ввівОзиИти?, тут виступає і ,гужно его, 
в нежьже 65 стоговь 9 соть" (Їпат. 6. 236); в дворі Сьвятослава крім 
всякого ,товару"? забрали ,челяди 7 соть" (с. 237), що, очевидно, меш- 
кала тут для роботи господарської, а опцовідаючи про пограбованнє кін- 
ських табунів, літопись каже, що князі ,пославше по селомь, пожгоша 
жита и дворьі? (с. 235). Сього вже вистане, аби переконатись, що двір 
і в давній Руси мав значіннє і господарське і міг передати Його 1 в пе- 
ріод литовський. До того, щоб двори кн. Дмитра Семеновича були ре- 
вультатом польського впливу, се ще Й само здаєть ся мені мало правдо- 
подібним : ледви чи польсько-німецький вплив міг сягнути так рано й так 
далеко -- в східні землі в. кн. Литовського. 

Полємізуючи з д. Любавским, що поясняє двір як оселю госцо- 
дарську, д. Леонтович доводить (с. 16), що двір значив маєтність, по- 
кликуючись на "документи, де приналежностю двора виступають оселі 
селянські, де часом ,будувть ся город" на дворі. ддаєть ся одначе, що 
сії документи не доводять того: "город може означати фортифікациї, що 
й на звичайнім дворищі, а що села згадують ся як би части двора, то 
се ще не доводить, що двір територияльно їх в собі заключав. Цілком 
анальогічним з тим здаєть ся нам справа про стан: д. Леонтович, знов 
таки полємізуючи з д. Любовичем, що стан не був в в. кн. Литовськім 
таким територияльним округом, як в в. ки. Московськім, лише дійсним 
станом, пристановищем подорожнім, де королівські урядники, посли еїс. 
знаходили с0бі підводи і харч. Д. Любович в своїй гадпі виходив також 
в всказівок документів, де виступають ,люде стану" такого то. Д. Ле- 
онтович доводить, що так звали ся люде лише тому, що мали при тону 
чи иньшому ,дСстані" ріжні обовязки, а ,стан" не був зовсім територи- 
яльним терміном. Думаємо, що не инакшим способом і в в. кн, Москов- 
ські ,Сстан" прийшов нарешті до територияльного значіння, але аргу- 
ментация д. Леонтовича нас переконує, що в в. кн. Литовськім до такого 
результата не дійшло, землі не поділились на стани, відповідно тому до 
якого стану людність місцева відбувала свої повинности. Але так само, 
правдоподібно, було і з двором: хоч часом й іде мова про людей при 
такім чи иньшім дворі, але се значить, що своїми обовявками вони до 
нього належали, Й зовсїш не доводить територияльного значіння слова 
двір, що воно значило теж що маєтність; так само як не значить влас- 
тиво сього і ,економія". А з тим і увесь той вивід уживання олова 
двір в ХІУ--ХУПЇ в. в впливу польонізациї, тратить свою вагу, Так 
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само і признаннє такогож впливу на відокремленнє панського двору від 
міської та сільскої людности здаєть ся нам подекуди натягненим та по- 
більшеним, хоч в цілости того впливу не можна заперечувати. 


Не згоджуючись отже з тими поглядами, не уймаєхо користи й 
цінности розвідки проф. Леонтовича що до збирання й аналіза материяла, 
для вияснення поставленої теми; думаємо одначе, що подібні остаточні 
виводи про впливи чужого права ліпше на разі полишати або висловляти 
в формі гипотез: дуже ще мало ся сфера оброблена, матервнял навіть 
докладно не використаний. Ще увага -- користаючи материялами про 
Поділє, не годило ся б полищати відповідні материяли за Галичину, 
а вони істнують, хоч її внутрішня, особливо економічна істория 1 мало 
досі звертала на себе увагу. М. Грушевський. - 


Частная переписка Григория Андреевича Полетики 
(1750--1784 тг.), редакція и прим фчанія Ал. Лазаревскаго, 
К. 1895, ст. 229 (відбитка з Київської Старини 1893--5). 


Оголошеннє друком приватних листувань має дуже велику вагу для 
історика, даючи йому в руки багатий і цікавий материял до пізнання 
внутрішнього і громадського житя, а також і загального сьвітоглялу 
людей певної історичної епохи. 9 сього боку, либонь, листування бе- 
руть значну перевагу над усякими дпевниками та мемуарами, бо сі 
останні, призначувані для фамілійного, а часом і ширшого ужитку, як би 
там не було, все ж таки скорше можуть визначатись тенденцийною здй- 
краскою, а до того ж не рідко в них і особа самого автора затемнюєть ся 
стараннєм закраєслти свої вади сьвітлійшими рисами; тим часом як 
в перших і сам автор листів і його корреспонденти можуть вільнійше 
і щирійше висловлювати свої навіть потайні гадки, мало дбаючи про 
те -- в яку форму їх ліпше прибрати. Листуваннє ж такої особи як Гр. 
Політика | заслугує більшої уваги тому, що сам він являєть Ся 
одним з найбільш осьвічених і визначнійших людей сового часу на Укра- 
їні. Він скінчив київську академію, служив за перекладчика в академії 
наук, опісля в синоді, був інспектором морського корпуса і взагалі за 
25-літиє перебуваннє своє в Петербурзі мав повну спрожогу увійти 
в форми тодішнього цивілізованого житя. Під час служби в шорськім: 
корпусі шляхецтво Лубенського полку вибрало його депутатом в ,комни- 
ссію для составленія нового уложенія", де він сказав свою звісну про», 
мову в оборові прав України, що про неї ще прийдеть ся нам згадати. 
Все се навіть навело д. Лазаревського на здогади, -- чи не є сей Політика 
тих загадковим, досі ще не відшуканим автором ,Істориї Русів". Звертають 
на себе увагу і листи до нього таких 0016, як білоруського архівпископа, 
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Юрия Кониського або також і його кузена Григ. Їв. Політики, що був 
радником при побольстві у Бідні і являєть ся таким робом цікавим 
типом Українця-Евронейця. Побільшує цікавість ще й те, що листуваннє 
се належить до тих переходових часів, коли форми житя українського 
шляхецтва, поволі занедбуючи ще сьвіжі козацькі традициї, почали пе- 
ретворюватись на росийський лад, -- то ж варто знати як сей перехід 
відбив ся на видатнійших, поступових людях того часу. 


Грамота цариці Катерини 19 пьвітня 1785 р. що даровала права 
і привілеї росийському дворянству, рівночасно прилучуючи до нього 
і українську козацьку старшину, була одним з важних чинників оста- 
точного утворення на Україві окремої, санкціонованої законом, упривилио- 
ваної верстви, але воно підготовлювалось ще попередніми часами і го- 
ловно економічними обставинами --- скупленнєм колись вільних земель 
в панських руках. Інтереси панів від тоді вже зовоїм виразно роблять. 
ся дияметрально супротилежними інтересам простого народу, що стає 
головним джерелом материяльних засобів шляхти. 


Справа грунтів займає дуже важне місце і в листуванню Політики; 
він виступає з плянами скуповання сусідніх трунтів (с. 9), довший 
час до самої смерти своєї позиваєть ся з братом Степаном за батьків- 
ський спадок, а з Мих. і Вас. Корсакани за маєток жінки, Для чого 
їздить і живе в Петербурзі, треть ся там по судах і великих панах, 
очевидячки не дуже застановляючись над способами, т. на пр. він має 
навіть якісь зносини з звісним тих часів страшилом Шешковским, поси- 
лає йому разом з листок вареннє (конфітури) (ст. 188) 1 т. и. 


Овичайно вся увага дідича була звернена на господарку і тут 
він часто являв ся етоістично-черствою істотою, що вміла з лишень 
дерти і дбати про себе, цілком занедбуючи всякі моральні обовязки ло 
простого люду. 8 листів такого осьвіченого чоловіка, як Політика, ба- 
чимо, З якою запопадливостию пеклуєть ся і він коло свого господарства 
і власне до якого ступеня сягає ся запопадливість; в листі до євого 
управителя Політика пише: ,не давайте їм (робітникам) досипати ночей 
і даремно швендяти По виншиці і лежати і висипати ся по обіді, а до- 
ведіть до того, що б по нашоху а не по їхньому було". В листі до жінки 
Політика наказує свому управителеви -- ,також з прядива і йньші довги 
хай воїма засобами збирає". 

Для збільшення робучої сили служило осадженнє слобід; цікава 
скарга на війта Політики, що він осажує на слободу ,без'ь нисьменньхь 
видовь людей разного рода, вв том ЧИСЛф и воровь" (с, 169). До того ж 
служило ровдаваннє хліба ,кужикам своїм і чужим" (с, 51), що му- 
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сіли то відробляти, купованнє кріпаків з Росиї (бо українські піддані 
ще не були кріпаками с. 58). Люде коштували дуже не дорого: ,тут 
(в Петербурзі) за людей дуже добре платять, за одного чоловіка, гід- 
ного в салдати дають по 300, по 400 руб., а знаю, що там (на Україні) 
і за всю родину того не дадуть", Машталір або садівник коштував 
напр. 20--30 руб. асітнац, на рік що найбільше (ст. 83). Панська гу- 
манність не сягала далеко і виявлялась лише там, де не могла шкодити 
власним материяльним інтересам; пан міг дати з повали лісу на бу- 
дову хат для своїх селян, коли згоріло ціле село (ст, 92), бо так казав 
йому робити Його практичний розум; він міг в листі до управителя під- 
писати ся ,есль вашт государя моего доброжелательний слуга Г. Поле- 
тика (с. 17)4, але міг також в листі до дітей для ощадности і що б 
більше лишалось на їх забаганки, радити меньше видавати на харч слу- 
гам (ст. 82) і т. и. | 


Одною з головних галузей господарки було безперейно хлібороб- 
ство, але збіже не йшло на продаж -- з тієї простої причини, що не 
було на нього попиту, а оберталось переважно на фабрикацию горілки. 
Кожний більш меньш заможний панок старав ся поставити у себе вин- 
ницю, Де гнав горілку на 9--3 сорти (полугарна, нижче-полугарна) 
і експортував в Великоросийські губ, (ст. 25, 37, 49, 44--5--6). 8 листу- 
вання Політики довідуємось ще хиба про дьогтяретво. 

Яко батько, тодішний пан займав в своїй родині поважне, патрияр- 
хальне становище. Він був головою дому, -- кожного його приказу, кож- 
ного олова вої мусіли покірливо слухати; він дбав про забезпеку 1 щастє 
родини, а вона мусіла Йому платити вдякою, шанобою і любовю 
(ст. 73-- 78). Ціказе піклуваннє" Політика, щоб увесь його нає- 
ток нерухомий зістав ся родовим, фамілійним спадком. ,ОБІНБІ 
мон" (ті, що женять ся і мати муть дітей), пише він в тестаменті ,раз- 
дБлясь недвижинніми моими ив'вніями, мшогуть онькми владіть й польв8о- 
вать ся бевпрепятетвенно и распоряжать онья для дітей свойхь; но 
продать ихь и вв постороннее владінів ни под какивн'ь видов'ь и ника- 
кими сд'блкани пустить не могуть". В найгіршім разі, коли б пекуча 
нужда примушувала кого з синів позбутись свого маєтку, то він мусять, 
погодившись з тим своїм братом, з яким Грунти будуть сушежні, від- 
ступити йому свою часть за відповідні гроши. , ТВ же сьнкі мой, кото- 
рье не будуть женать, а хотя й женять ся, но дітей имбть не будуть, 
не могуть сихь мойхь имбфній продать ни под какимь видомь й едфл- 
ками и ни для какихь нуждь ве чужоє владбфнів пустить, но владбть 
и польвовать ся оніми по смерть свою, а по смерти ихь должнь тб 
умБнія ити вь родь и в» равдібль оставшимся братьямь. Сів мов завб- 
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щаніє распространяю я не только на однихь мойхть сБІНОВь, НО й На ИХь 
паслідниковь оть рода вь родьє. 

На вихованнє дітей покладалось багато клопоту і старань; В ли- 
стах П. маємо деякі подробипі до того: для вавчення початків грамоти 
приставляв ся якийсь письменний чоловік з панської челяди -- у Політики 
вчив дітей рахункам челядник Михайло (ст. 63), далі дітей віддавали дя- 
кови до школи або наймали якого семинариста ,інспектора" (ст. 14). 
Часом потім наймали ,недорогогоЄ -- француза (ст. 61), або дочкам -- 
франпузьку (ст. 92), ,що буде їх вчити читати і говорити, а се головно 
й потрібно в французькій мові", часом давали до якої колегії: троє сивів По- 
літики вчились в Витебську, а меньших нажіряєть ся він віддати до панси- 
она в Петербург (ст. 89). а утриманнє платилось отцям піарам в Ви- 
тебську приблизно рублів по 40 на рік, а в кінці року давались да- 
рунки, на пр. отцю префекту 10 руб., а вчителям по 5; опріч сього 
були ще й дрібні видатки на одежу, услугу і т. и. при достатках дава- 
лось і дітям до кишені на ріжні дрібнички по 70--80 коп. місячно (ст. 
78--79). Старшому з синів батько припоручає догляд над молодшими, 
при чім і устно, і листовно 0 стараєть ся напучувати і повчати 
його па ту тему, що, мовляв, досепдо епіта різ досегплиг, а також під- 
кревлялось, що від усьпіху в науках залежить їх карєра, ба навіть 
увільненнє від військової служби (ст. 75). Осьвіту закінчував вже уні- 
верситет: сини Політики з Витебської колегії переходять до Филен- 
ського університету; в круг їх наук батько шзаводить:- фільозофію 
(по курсам  Шрнеста і Баумейстера), історию, Теографію, альгебру, 
твометрию, механіку, фізику, артілєрию, фортіфікацию, французьку 
і німецьку мови, фехтованнє і танці (ст. 80 81 і 89). Удержаннє 
на рік разом з приватним помешканнєм і інспектором (для окремих лєк- 
ций і догляду) виносило приблизно 78 червінців (1 червонець -- 2 руб. 
82"), коп. асіїн., значить ца рублі авітн. виносило -- 290 руб. 35 коц.) 
опріч дрібних видатків (ст. 89). 

Багато є прикладів, що Українці їздили й до загравичних універ- 
ситетів. Що б не далеко ходити, на разі покличенось на двох Політик 
Григ. Їван. їі Івана Андр. (один був кузеном, а другий рідним братом 
автора наведених листів), що дкінчили університети вза границею 
і перший з них обійняв посаду радника при посольстві у Відні, а на 
долю останнього випала честь першому з Українців бути іменованим 
професором заграничної висшої школи -- медичної академії в Кілі (1745); 
в Гетінтені на університеті вчив ся син Андрія Милорадовича (ст. 2017) 
та й взагалі чимало було иньщих Українців по ріжних університетах за 
границею. | 
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Дбаючи про забезпечене, висше становище дітей в їх будуччині, 
батько старав ся ще заздалегідь вробити відповідні сьому заходи, так, 
він їх ще малими хлопцями записує до росийських ївардейських пол- 
ків (ст. 94), а навіть упримудряєть ся купити для них патенти на 
офіцирські чини в заграничній державі. 8 листування ШПолітики ми 
бачимо, що він вистарав для своїх трьох синів патенти на капітан- 
ські чини в герцоїстві Вюртомбюріськім, що й коштувало йому чималої 
суми грошей, соболів на шубу і 30 фунтів чеколяди (єїс) для приближ- 
ників герцога (ст. 178, 183, 194, 195, 205 і 206). 

Хатні потреби пана, що мали в перевазі старосьвітський характер 
під впливом новітнього духа часу починають поволі розширяти ся, по- 
більшувати ся, а поруч з тим міняєть ся і його естетичний смак, і по- 
гляди на етикету, являють ся нові культурні вимоги. даність меблів 
свого краєвого виробу він поволі починає впроваджувати собі меблі 
з Петербурга і Москви або каже майстрам робити нові на модний ввір; 
замість килимів і плахт, що прикрашали його стіни, він велить обліплю- 
вати їх шпалєрами і т. и. (ст. 13, 17, 21, 23), впроваджує з-за кордону 
для свого стола вино, сир (пармезанський і швейцарський), а також 
годинники, брансолєти з Петербурга, угорське вино, миногу, каву, питрини 
і таке иньше (ст. 11, 12, 13, 15, 109 і 180). Він дуже високо ставить 
своє нове шляхецке достоїньство; належачи сам до шляхетського стану, 
він про те ж стараєть ся купити дипльом на шляхецтво ще и за гра- 
ницею, десь в Німеччині, се роблять два брати Політики (ст. 177). В листі 
до сина в Витебок, Політика каже йому пошукати в литовських гербов- 
93). Але як ся шляхта, не вважаючи на свої заходи, не встигла 
позбутись симпатій до свого народу, свого, так мовити б, льокального 
патріотизму, може показати нам лист до Політики його кузена з Відня: 
»Я Дивуюсь і шкодую, що матери моїй спало на думку віддавати сестру 
мою ва якогось таж осташківського маляра, що (як кавано мені від 
одного віженського купця) Й нічого не має; а ще більш я шкодуватиму, 
коли дізнаюсь, що він не з вільних людей, а з росийських купців, що 
здебільша на собі кріпацький ретязь тягають. Борони мене Боже від 
такого зятя! Для мене се буде нещастєм, коли він не 8 вільних людей. 
Я ж маю причину сумніватись тому, що він в своїм листі до мене під- 
писав ся осташківським купцем і малярех.. далеко краще вона б зробила, 
як би видала сестру мою за вемляка свого, хочай биз виборних 
козаків і навіть не багатого чоловіка; а коли не можна було знайти 
кого 8 своїх вемляків, то хай би вже старою дівкою лишалась". 
Взагалі ж треба сказати, що культурний вплив Москви й Петербурга, 
хоча й не вспів ще тоді цілковито перевернути внутрішнього укладу 
житя українського панства, але в значній мірі лишив вже на ньому свій 
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слїд, що був певним зародком його близького панування. Навіть в будову 
сельських хат дідич намагаєть ся внести нову зміну: в листі Політики 
до управителя ми читаємо Його наказ, що б піддані селяне (в них саме 
тоді пожежа винищила ціле село) будували хати на вулицю, Як се опи- 
сано в книзі Петра Великого (ст. 92). , 
Цікаво внати, яка була лєктура такого інтелітента. Як бачимо 
з листів і завіщання Політики, вона складалась переважно з історичних 
і ввагалі наукових творів (рукописних і друкованих) і в більшости своїй 
в мовах -- латинській, польській і французькій. Ось якими книжками 
і авторами цікавить ся, наприкл. сам Політика: Кадлубек, Длугоші, 
Бидамяєсіії Аппаїез, Ріазессії СВтгопісоп, ЮУіагомоївсії Тгасіаїа5 іїтез 
і Кацез Роіопиз, Веєєвугоїзсії бізіетла Сргопоїовісає (2), Разбогії Ні- 
зфогіа Роїопа ріепіог, Твардовского М/оіупа дошома, Коспоуї Аппаїея 
Роїопіає СІіпаєівгез, Сарнидцкий, Оріховекий, Коялович, Кобержицкий, 
і иньші (ст. 83, 84, 176). Ї він і брат його Григорий цікавлять ся всіж 
тим, що дотичить, як кажуть вони, рос7аїки Когаслупу (ст. 906). 
В своїх листах до сина у Витебськ Політика каже йому купувати книжки, 
що трактують про початки козацтва, а коли се буде дорого дуже ко- 
штувати або з якої иньшої причини не можна буде їх набути, то аби 
відписував з них всі ті уступа, що дотичуть істориї України (ст. 74). 
Цікавість до істориї краю родинного між иньшим побуджувалась ще 
Й тим патріотичним невдоволеннєм, що з поводу надужить московського 
уряду (походи -- ст. 105, податки, підводи -- ст. 113: ,НПолкова лу- 
бенська канцелярия надала на місце моє правителем Ходоровського, сей 
бестия такі робить обиди нашим людям і податками і підводами, що коли 
не спекаємось сього правителя, то в нас під сей войовничий час і людей 
не лишить ся В селі") і занедбання давних прав України, обійнало 
українську громаду і нарешті виявилось активним протестом шляхецтва: 
року 1764 шляхецтво внесло поданнє цариці Катерині, де просило від- 
новлення занедбаних прав і привілеїв України, але за три роки невдо- 
воленнє се було виявлено ще повнійше і характернійше при виборі депу- 
татів що ,коммиссиї для сочиненія новаго уложенія"?. Гр, Політика, вибра- 
ний від шляхецтва Лубенського полку депутатом до сіїєї комісиї, підняв 
ся зібрати до купи і представити всі кривди, заподіяні Україні москов- 
ським урядом, вказавши рівночасної на засоби їх убвунення, що він 
і виконав в своїх ,бБозраженіл" на ,Наставленів Малороссійской 
Коллегій". Фазначивши у вступі факт ,добровольнаго Малья Россій 
соединенія" з умовою ,что бь ей содержавой бють на вефхь тібхь осно- 
ваніяхь, на которвіхь она била подь Польшею", на що Й призволяли 
попередні московські царі і при нагодах кількоразово запевняли словами 
А. Мьо вась всегда будемь сохранять при прежнихь вашихь правах, 
привидегіяхь и вольностяхь, и вт тожь бві важ на нашу Государскую 
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милость бвіь благонадежнвигь", Патріотичний запал як самого Політики 
так і значної части громади певно був не малий, коли з поміж знайомих 
Політики знайшлись люде, що завважили своїм обовязком повстримати 
й охолодити його в палкім завзятю. Андрій Милорадович так писав до 
нього з Вишеньок: ,дА вислухайте про т6 ж мобі поради - не пода- 
вати меча розлюченни: ваше імя, каєток, немолоді літа хай пов- 
здержать вас від патріотичного запалу (,патріотической горяч- 
ности"), що часом не до шити, Не гадайте собі, що б в Глухові однаково 
в вами думали. Не всьому віри йміть, що б до лиха не довело. далишім 
діла, що сама доля керує ними". 

Але і в сім політичнім протесті шляхти головнійшими мотивами 
являєть ся занедбаннє прав і привілеїв не так всієї України їп согроге, 
як переважно, одної части її суспільности--- шляхецтва. Правда, поде- 
кули автор ,дБозраженія" ніби то обстає і за інтересами селян, так на 
прикл. він противить ся обложенню селян ,подушнвими" податками, але ж 
в істоті річи він се робить з своєї ж влаєвної користи, 60, як каже, 6е- 
ляне можуть тоді покинути край, повтікати в Польщу і за границю. 
Дбаючи навіть про автоновію краю, П., як представник шляхецтва бажав, 
властиво, аристократичної автономії під шляхецькою кермою, чому наї- 
ліпшим доказом служать такі слова: ,ему (шляхецтву) послів Вьісочайшей 
власти должно привадлежать все правленіе діл вь Малороссіи", а власне: 
зПраво устанавливать, отифнять и поправлять свой законь и просить 
государя о поддержзній онвхь". (Її погляди виходили 8 самого нутра 
шляхетського житя: ми бачили прояви тих тенденций в щоденнім житю, 
в листах Політики. Фвязок з народом був порваций, а з тим і всі про- 
тести української шляхти не вийшли за межі нікому не страшної шля- 
хетської фронди. - || - - 

М. Бороногії. 


ОР. Вгопізїам ФРешафрінякі. Таіпа штізуа Юкгаїйса 
му Вегіїпіе ху г. 1791 (відблтка з ,Рггесіад-у Роїзк-ого", 1996, ПІТ), 
Граків, 1896, стор. 15. - 

Уряд московський консеквентно, особливо від Петра Великого, зма- 
гає до знесеня автономії України, застереженої єї угодою Б. Химельниц- 
кого. бмагання сесі доходять до кульмінацийної точки за Катерини ЇЇ, 
що в 1764 р. зносить уряд гетьманський, управу України поручаючи 
зМалоросийській коллєгії, в котрій перевагу дає росийськім військових, 
р. 1775 зносить (іч, а вкінци і війська козацькі цереміняє в рету- 
лярні полки. | 

Невважаючи однак на рішучі ваходи не вдалось урядови росий- 
"ському позбавити вуспільність українську змагань до ловороту автопомії, 
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навпаки -- зматання уряду мусіли викликати рвакцию, треба лише було 
догідної пори, щоб она могла об'явитись в цілій своїй силі. 

Таку нагоду подала сама Катерина Ш завзиваючи в грудню 1766 
народи держави до вибору депутатів до ,БКомісиї уложенія" і до пред- 
ложення через них своїх бажань. Невважаючи на урядову пресию до 
вих наказів українських дісталось ббгато противного нівелізацийній по- 
літиці державній. Бачимо се особливо в наказах шляхти, що в тіх руху 
перед вели. Фагальною чертоїю тих накавів є почутє окремности народу 
українського в росайській державі, ії жаданє приверненя і потвердженя 
давних праві привилеїв народу українського, застережених єму пунктами 
Богдана. Шляхта жадає вільного вибору гетьмана разом з козацтвом, жа- 
дає управи, обрашої з своїх жюлей вільними голосами і суду на підставі 
своїх прав. Меньш-більш такі також жадання козацькі, розумієсь з ви- 
ключеннєм спепияльних нпостулятів. Козацтво взагалі жадає привер- 
нення шпілого давного устрою України з виборним гетьманом і старши- 
ною і в давними правами. Духовеньство не мало своїх заступників в ко- 
місиї, однакож в пунктах предложених ним синодови жадає автономії 
в сфері перковної управи. Так три найсильнійші економічно і можна, 
сказати -- пайбільш зямучі стани жадають привернення автономії України. 
Міщаньство, що також мало своїх заступників в комісиї, не проявило 
таких змагань: оно пригнетене адміністрациєю козацькою і слабе нате- 
рияльно, дбало лише про свої економічні інтереси, однак автономічним 
змаганням других остаців не противилось, навпаки депутати міщаньскі 
прилучились до їх прошеня за приверненнє автономії України, предложе- 
цого Катерині П. Свляньство не було покликане до уділу в комісиї, тож 
не могло заявити своїх бажань. 

Анальойчним проявом тих самих тенденций вже при кінці ХУМІЇЇ в. 
служить посольство одного 3 вивначнійших членів української інтелітен- 
циї -- Капниста до Берліна в 1791 р., що мало метою з'єднати Україні 
поміч, на випадок повстання против Росиї. Відомість про се подав проф. 
Денбіньский на підставі документів найдених них в тайнім берлінськім 
архиві -- в згаданій визше розвідці: Тар)па шізуа ОКгаїпса ху Вегійпіе 
1791 т.5). 

Автор починає від погляду на політичну ситуацию Европи. Рік 
1791 -- то час напружених відносип політичних між Пруєнєю та Росиєю, 
Прусия занепокоєна побідами Росиї над Турциєю, хотіла робити дорогою 
дипльоматичною в користь Турциї, але Катерина І інтервенциї не при- 
пяла, не думаючи. нічого уступити з своїх жадань. Звідси росло ров'- 


1) Про се була вже, па підставі реферата проф. Дембіньского, подапа, звістка 
в Записках т. ЇХ, Мівсейатеа. 7 
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єднаннє між обома дворами, могло дійти до війни, і дійсно Прусия роз- 
почала заходи против Росиї, в полученю з Англією. Іщло до війни, 
З початком марта Фридрих Вільгельм ІП власноручним письмом Пповідо- 
мив султана Селіма ПІ, що має намір розпочати з Росиєю війну, чекає 
лише, аби фльота англійська з'явилась на Балтийськім морі для 0бо- 
рони приморських провінций. Султан мав в цьвітню вислати армію над 
Дунай. З початком цьвітня Анілія запевпила Прусию, що незабаром 
пічне війну, як що Росия не зречесь набутків турецьких. 

В такій порі догідній, під конець цьвітня 1791 р., приїхав до 
Берліна шляхтич з України просячи тайної авдиєнциї у міністра пруского 
Герпберга. На авдиєнциї в своїм і імени своїх краян - як запевняв -- 
представив педолю України, пригнетеної Росиєю: козакам відобрано при- 
вилеї, против їх волі перетворено їх в полки кавалериї 28 полків по 
900 люду), тим часом як они бажають повороту до ,давньої конституциї 
козацької". Українці, тими кривдами ,доведені до останньої розпуки», 
питають, ,Чи на випадок війни можуть числити на протекцию", бо в та- 
кім разі будуть старати ся вкинути-ярмо московське (їЇ5 фкасрегоїепі де 
зесопег Іс іоцеє Виз5івп -- 6. 6). Міністр не дав рішучої відповіди, 
сказав, що війни ще нема, а коли до неї дійде, то тоді річею України 
буде застановитись над тим, що має вчинити, щоби зажадати помочи 
пруської і 6ї одержати, 

Міністр отжеж пожочи не обіцяв, але і не відобрав надії на неї, 
противно -- одержанє єї поставив в залежність від становища самої 
України. - 

Король пруський похвалив поступованє свого - міністра, він думав, 
що доперва коли війна буде виповіджева, треба буде побачити, чи зем- 
ляки посла мають намір поступати так, як запевняють. 

Тілько знає автор про місию Капниста в Берліні і взагалі шро 
вою тоту справу, з переписки міністра Герцберга в королем в тій вправі. 
Послом українців -- як справедливо вказує проф. Дембіньский -- був 
Василь Капнист, від 1785 р. маршалок шляхти київської тубернії. 
Сам він належав до найбільш тямучих людей України, перейнятих почу- 
тєм песправедливости сучасного укладу суспільного; на думку проф. Д. -- 
він дійсно міг згадане порученє дістати від шляхти і станути ввагалі 
на чолі заходів против Росиї. Закид, що міг то бути енісар уряду ро- 
сийського, на думку проф. Д., відпадає, коли розважимо, що уряд мав 
багато иньших способів провідати пляни Прусиї і що просто неполітично 
і небезпечно було би в хвили такого папруження вказувати ворогови на 
свою слабу сторону. Мусимо проте за автором приняти, що місия Кап- 
ниста була щира, хоч зістає питаннє -- як щирокі були ті круги, що Їх 
речником виступав Баппист, і о скільки серіозні були їх пляци боротьби 
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з Росиєю. У всякім разі знаємо, що се до нічого не довело, бо в коротці 
змінилась також і ситуация політична, що такому рухови могла помочи: 
до війни між Росиєю та Прусиєю не дійшло, обі держави в коротці збли- 
жують ся і з'єднують ся тісно до спільної акциї політичної. 

Як она місию Капниста задивлятись: чи ідучи за автором, уважати 
її за доказ задуманого шляхтою українською бунту против Москви, чи 
уважати її за діло горстки людей або роботу фантасти-повта, НИНІ -- 
при цілковитім браку иньших жерел крім вгаданих документів тайного 
архиву берліньского, -- годі рішити. 

В кождім разі безпечно і найобережнійший мусить приняти міспю 
Капниста, яко ще оден доказ істнованя при кінци ХУПІ в. живого руху 
автономічного на Україні. Що він жив і пережив ХУ в., на се маємо 
сьвідоцтво в ,даміфчаніяхь до Малой Россій принадлежащихь", що да- 
ють образ України з кінця ХУПІ і поч. ХІХ в., змальований незвісним 
автором, рішучо неприхильним давним порядкан України. Між вньшим 
автор пише, що є ще на Україні такі ,неблагомвіслящіє и козацкишь 
запорожекимь духомь напоеннье люде", що бажають неподільности Укра- 
їни і ,толкують о малороссійскихь привилеяхь и правахь й сожалбя 
о ихь упадкб, желають, чтобьі просить у престола ихь возстановленія"; 
очевидно, до їх категориї належав і Капнист, "Д. Коренець. 

ПодольсківАрхипастнири, Крстолібтію учрежлденія 
Подольской впархіий (відбитка з УПІ випуска ,"ТГрудів Подоль- 
ського епархіяльного исторично-статистичного комитета"?), Камінець, 1895, 
стор. 194. 

19 квітня 1895 р. минуло сто років з часу засновання самостійної 
Брацлавсько- Подільської православної епархиї, Сей ювилей справлено в Ка- 
менці з особливою помпою, а вна память Його межи иньшим видано й сей 
ювилейний збірник. Книжка має своєю метою ,на границі двох -- шину- 
лого та сього -- віків житя подільської епархиї вистежити історичний 
розвій свого» житя, що виявив ся в розвитку та в впорядкованию адиі- 
ністрацийних та просьвітних інституций впархиї, а також у розвитку 
рехітійної сашосьвідомости руської людности та зміпненню в ніш право- 
славної віри та моралі. Але як особиста воля архипастирів, що стояли 
на чолі духовної управи, мала важне значіннє в розвої подій, давала 
їм такий чи иньший напрям і таким чином безперечно впливала на жит 
епархиї протягом минулого столітя, то автор і стараєть ся вказати го- 
ловні риси в характері владик та їх сьвятительські праці Й добрі вчинки 
па користь рідного краю та на славу православя на Поділю, 1 взагалі 
довести, як під їх владичним кермхуваннєм пройшло реліїїйне житє по- 
цільської епархиї за мипуле столітє, з 1795 до 1895 р.З (ст. 7). Праця 
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що відповіла б сій програмі, справді мала б важне значіннє для куль- 
турної істориї Поділя. Та, на жаль, так ніби ясно та виразно постав- 
лена задача далеко не виконана в отсім ,ювилейнім збірнику". Обсяг 
та вартість праці, що лежить перед нами, далеко не відповідає намічені 
тут меті. 

- Книжка складаєть ся з двох частин, що до того належать і двом 
ріжним авторам. Перша, далеко більша (ст. 1-- 160), присьвячена діяль- 
ности владик подільських. Тут перш за все читачеви предложено наче б 
то якийсь вступ (ст. 1-7), де після коротенької історичної чи швидче 
актової справки до питання про заснованнє на ШНоділю православної 
епископської катедри, подаєть ся катальог 15 подільських архиєрвеів. 
Автор звертає тут увагу на те, що ,більшість з них люди відомі в цер- 
ковній істориї (росийської) вітчини". Се дає авторови привід догадува- 
тись, що, очевидячки, ,протягом минулого столітя в більшости випадків 
на подільську епархию посилано видатнійших владик". 

Подані далі в окремих біографіях історичні факти кають, очеви- 
дячки, хетою ствердити ту думку, що більшість подільських архиєреїв 
мипулого столітя все відповідала висоті свого становища. Така мета, 
яку автор, видко, запопадливо стежить у сіїх нарисах, безперечно відсовує на 
другий плян намічену автором у передмові більш широку задачу чи 
певнійше -- обжежує її узькими рамками чисто біографічного оповідання, 
надаючи через се історичним діячам надзвичайно блідий та сухий ха- 
рактер. Ранійша обіцянка автора книжки ,взагалі показати, як під їх 
(св б то архиєреїв подільських) владичним кермуваннєм проминуло релі- 
тійне житє подільської епархиї за минулі сто років", в самому викладі 
історичному неначе забута. 

9 бамого оповідання про житє та діяльність подільських архиєреїв 
не видко, щоб вони, з невеликими вийнятками, щиро присьвячували себе 
Поділю, справді сердечно переймали ся його духовниви інтересами. Біль- 
шости їх, прирожденних Великоросам, як каже автор про одного 3 них -- 
Ксенофонта Троевпольокого, що попав на Поділє, 20 років правивши во- 
лодичирською епархиєю, ,мало могла подобатись подільська епархия, де 
їш на кожньому кроці ховодило ся бачити Польщу та католицизм, що 
вражали їх, як нових людей, почутєм 6воєї сили, пишностию та велично- 
стию своїх костелів та каплиць, блеском та ПИХою КСЬОНДЗіВ, ТОДІ ЯК 
православє скрізь з'являло ся загнаним, приголомшеним убожеством ста- 
рих негарних церков, бідвістю церковників, нужденним та безутішним 
становищем вірних православних (ст. 99). Послані урядом у сю чужу 
для них країну, примушені жити серед дуже неприхильних для право- 
славя умов, не звязані з порученою їм паствою ніякими близькими при- 
рождепними звязками, архиєрвї це могли цілком подюбити сю паству, не 
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вважаючи па все бідолашне становище її, і порядкували тут скорше як 
урядники, що видають свої постанови пропонують певні заходи, Ніж як 
справжні пастирі, що щиро відкликають ся на, добре відомі їж потреби 
парафіян. Але як не єсть, а й серед подільських владик можна Ппоба- 
чити і визначних діячів, що віддали їщиро себе подільській епар- 
хиї. Варта особливої уваги особа першого подільського архиєрея Іоани- 
кия (Ничипоровича Полонського), волинянина родом, що добре знав по- 
треби країни, любив сей край і майже чверть віку (1795-- 1819 р.) ке- 
рував впархиєю за найтруднійших обставин, а також Кирила (Москвича 
родок), що за 11 років керування Доділєх встиг полюбити сей край 
щиро 1 багато зробити задля нього. 8 особливою увагою автор книжки 
зупиняєть ся на діяльности двох останніх архиєреїв подільських: Доната, 
(Соколова- Бобинского) та сучасного Дмитра (Самбікіна), що зазначив 
свою діяльність збереженнєм памяток старовини (8 його ініциятиви за- 
сновано в Камінці ,древнехранилище" епархияльне). 

Друга частина, далеко меньша обсягом (160--180 ст.), зладжена 
сьвящ. В. Якубовичом, представляє пробу істориї подільського вікари- 
ята, яку теж ледви чи можна назвати щасливою. І тут, перш за все, 
подаєть ся актова справка про заснованнє вікарията на Поділю, а потім 
їдуть коротенькі біографії подільських вікарних (суфраїанів) архиєрвів, Опо- 
відання про їх житє та діяльність часом доходять до 10 стрічок і наво- 
дять на гадку, що сії архиєреї нічого особливого не зробили задля по- 
дільської впархиї; догадка ся стверджуєть ся, як пригадати, що часто 
вікариї подільські носили тільки сей титул, а бамі зовсім і не показу- 
вали ся, на своїх катедрах, перебуваючи в столицях та иньших містах 
(як у Київі). Очевидячки; що висший уряд маловажив ту мету, за для 
якої вп. Кирил клопотав про заснованнє на Шоділю вікарията. Одначе 
можна було 6 сказати «далеко більле напр. про таку сьвітлу особу 
як Йосип Баженов; він пробув, правда, на ШПоділю коло року, але 
й за такий короткий час він з'умів придбати щиру Й загальну любов 
від усіх, хто тільки бачив і чув його; майже усі мешканці Камінця па- 
мятають єго сердечні проповіди й з щирим жалем провожали до могили. 

Про вою ввагалі книжку треба сказати, що з неї не можна 
скласти собі докладного й ясного виображення про житє Поділя і на- 
віть про діяльність його владик. Для сього сій книжці бракує чисто 
паукової історичної об'єктивности, а тих більше ще критичних відносин 
до описаних тут подій. Оповіданнє представляє з себе нанизуваннє не- 
осьвітлених як слід, критично неперевірених фактів, узятих навіть гото- 
вими з такого, не завсіди об'єктивного джерела, як місцеві , вшархиняльні 
Бідомостиї, Через се і в характеристиці епископів підкреслено риси не 
головні, а може випадкові, тільки більш придатні для загального тону 
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книжки. ба для того характеристика приймає навіть прохи стереотипову 
форму. БКожний з еписколів визначаєть ся, як не строгостию сполученою 
з милостию, то надзвичайною добротою, то схиріннєм та кротістю, то 
силою та властию сполученою з мулрою огдядностию..." Фістаєть ся вра- 
жіннє наче-б то від читання ,ЯЖития сьвятих?, 

При кінці скажемо, що в -,ювилейнім збірнику? слід було зачи- 
пити Й діяльність шньших 0616, що чи так чи инакше а впливали на 
внутрішний розвиток епархиї. 

До книжки додано 15 доволі добрих фототипий з портретів по- 
дільських епископів, що керували епархиєю. Треба сказати ще, що ся 
кнівжка навіть і зверхним виглядом не відповідає евоїй меті--- дати па- 
мятку про ювилей подільської епархиї і не робить вражіння ювиленного 
збірника 8 їх звичайним роскішним виглядом. М. 


Празднованів столітія Подольокой впархій, Камі- 
нець, 1895, ст. 234. 


12 квітня р. 1895 минуло сто років з того часу, як з наказу па- 
риці Катерини П з 19 квітня р. 1795 засновано на Поділю православну 
епархию. 8 сього приволу усе подільське луховенство, З ініциятиви по- 
дільського епархияльного історично статистичного комітету, ухвалало спра- 
вити столітний квплей засновання катедри на Поділю. Саме сьвятко- 
ваннє за проханнєм владики Дмитра перенесено з 12 квітня на 13 мая, 
бо у сей день минуло теж 100 років з того часу, як висьвячено пер- 
шого епископа на браплавсько-подільську катедру (ст. 1-4). Описи воїх 
сих сьвяткувань, що відбули ся в самому Камінці 13--15 мая р. 1895 
та й по ріжних місцях епархиї коло того чаву чи ранійше -- підчає подо- 
рожі владики ШДкитра по епархиї -- Й присьвячена ся книжка що 
представляє з себе зібрані до купи описання ювилейних сьвяткувань 
попереду надруковані в ,Подільських епархияльних  Відомостях" за 
1895 рік. 

Опись ювилейних сьвят ночинаєть ся бписею зборів в справі уро» 
чистого сьвяткування ювилея (ст. 1--4). Потім йде опись самих сьвят, 
що відбули ся в Браплаві та Шаргороді 12 та 19 квітня, с6 б то тоді, 
як приїздив у сі міста вп. Дижитрий (ст. 5--37), у Каменці 13, 14 та 
15 мая (38--86) та сьвятковань по иньших місцях ШПоділя, про які на- 
діслано відомости до редакциї ,Епарх Рідон,", «, Тут же уміщено казання, 
виголошені 14 мая, і промови. 

Книжка ся представляє з себе офіцияльний збірник з напрямком 
релійійного та політичного ,об'єдиненя". Усі промови, адреси та пови- 
тання шприсьвячені з'ясованню того упадку та лихолітия, яке терпіла 
Подільська земля до засповання у ній самоєтійної катедри з одного боку, 
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а з другого -- тих добрих наслідків, які принесло відкритє самостійної 
катедри. Більшість промов виголосив сам голова сьвятковань -- еп. Ди- 
митрий, останній в одній з своїх промов, виголошеній 11 квітня у Брац- 
лаві пробує з самих назв: , Брацлав", та иньших міст (,Їпвров" та 
» Торков") довести ту думку, що найдавнійші мешканці браплавщини на, 
Поділю були нестеменно славяне, й що вони були християнами. Дуже 
шкода, що в сих промовах стрічають ся й такі місця, які можуть поста- 
вити у ніякове становище читача, що хоч трохи знає історию. Ось на» 
приклад на стор. 13 читаємо: ,народи, що через ріжні причини змінили 
віру своїх батьків, або счезли з сьвіту, або недалекі від того. Різьмехо 
за зразок ,бдинокровних братів поляків". Поки вони держались прам 
вославя, истиної віри, до того часу Й країна їх була сильною Й мо- 
гутньою державою. Але що стало ся з Польщею, як вони проміняли 
свою истину віру на латиньство? Де тепер ся загониста держава 2" 
М. 


0, Фотинекій --Їоань Красовокій, уніатоскій архі- 
егпископь полоцкій и лупкій, Почаїв, 1894, ст. 9. 

Автор сеї розвідки, застановляючись пад приверненнєх уніятів па, 
православє, доходить до думки, що причина того лежала в традициї 
народній (1 в діяльности достойників уніятської церкви. До таких, 
ца думку автора, належав архивпископ полоцький Лисовський і Його на- 
ступник Іван Красовський. 

Унія в кінці минулого єтолітя мала головних апольогїетів в зла- 
тиньщених і ололячених Василиянах, яким подобала ся незалежність мо- 
ластирів католицьких. І тому то постійно в них вибираві достойники 
уніятські (церков уніятська була під управою римсько-католицької ко- 
лєГії) старались як найбільше збливити свої церковні обряди з латин- 
ськими. Реакцию на тому пункті повели оба згадані архивпископи, 

Красовський почав кариєру свою після укінчення теольогічних наук 
вступом в секретарство Лисовського (1798). В коротці став архипресви- 
тером і на тіл становищи вислав єго архиепископ в Шетербург в справі 
реформи відносин уніятської церкви. Цо довгих заходах вийшов указ 
в р. 1805, що засновував при римсько-католицькій колєїїї окремий 9-нії 
департамент для справ греко-уніятських, і то фондами василіянського по- 
лоцького монастиря. Шісля переїзду Лисовського до Петербурга був 
Красовський адміністратором полоцької епархиї і тут старав ся привер- 
нути давну форшу церковну. ЇІхенований р. 1807 першим асевором 2-70 
департаменту духовної колегії віп перепровадив реформу Василіян, деякі 
монастирі закрито, латинникам - заказано вступати В ченці, заведепо 
школи їт. д. По смерти Лисовського, Красовський був імепований архи- 
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епископом полоцьким (1811). На тім становищу розкинув ще успішнійшу 
діяльність коло чистоти обряду (завів наново іконостаси, дяків, ввкинув 
органи, монстранциї і т. п.) Такою реформою наробив собі багато воро- 
гів, що найшли звичайну дорогу -- доносу. До ворогів Красовського 
вачисляв ся також кн. А. Іоліцин, хоч з иньших причин, а се тому, що 
К--ий не прилучав ся до его релітійного містацизму. Два рази пере- 
воджено суворе слідство против нього, Одначе закидів пе доказано. 
Р. 1892 задля слабого здоровля перейшов па катедру луцьку, де й умер 
р. 1824, до смерти трудячись у визначенік наррякі. Умер нагло; вороги 
його казали, що з піяньства -- иньші приписували причину смерти 
почаївським Василиянам, що мали його отруїти. 

Діяльність К--ого, думає автор, полектіила вправу повороту русь- 
кого народу до православної віри, без неї годі б було довершити Сі- 
машкови того, що зробив, хоч К- ий ледви був зголив ся на такі 
наслідки його діяльности, а се з причини догкатичвої. Наклін Б--ого до 
піятики оправдує автор його шляхотським походженем, С. Т. - 


Б.Горленко-- Живописець палороссійской стариньт 
(Русскій Архивь, 1895, ТУ). 

Автор бере на себе сборону літературної вартости росийських опо- 
відань і драматичних творів Квітки. Бін аналізує сі твори і ориходить 
до виводу, що критика цілком несправедливо дивить ся на літературву 
діяльність Квітки на росийській мові; і тут Квітка показав себе дуже 
гарним Й вірним маляром тогочасного житя. , Головатьій", , Панна Сотни- 
ковна?, ,ЛПреданія о Гаркув В" характеризують українсько житє В ті 
часи, коли героїчну, патриярхальну, стародавню епоху заступала нова. 

. Ширше застановлюєть ся д. Горлевко на Нані Халявськім Й коме- 
диї ,Дворянсків ввіборьі". Квітка попсував Папа Халявського тин, що 
хотів карикатурою сьмішити публіку, що не мала критичного почутя до 
літератури Й не вміла врозуніти талановитого утвору. Але все ж таки й 
Пан Халявський дуже цікавий тим, що дає характеристику житя й ду- 
ховного розвою полкової старшини в останні часи гетьканщини. Опись 
бенькету д. Горленко зазначає, як дуже реальний епізод. 

»зДворянсків ввіборм" (1 1 П) малюють дуже суннини Й темними 
фарбами провінцияльне місцеве суспільство, Всі вони хапуги, що дбають 
тільки про свою користь, етоїсти і зовсіл не мають почутя права. Тільки 
один привід істнує для піднесення такого низького суспільного стану -- 
загальна осьвіта. 

Але вов ж таки і в такім суспільстві були чесні, осьвічені люде, 
що мали ліпший погляд на житє, що дбали користь не особисту, а про 
користь народа Й субпільства; такі то були Каразини, Чепи, Полетики, 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХІУ. , а 
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Ломиковськи.. Квітка, хоч і не дуже часто, сам стрічав їх в тогочасніх 
суспільстві, знав їх погляди Й бажання, і черев те добрі, ідеальві типи 
його оповідань не деревяні, мляві маріонетки без житя. Цікаво, що 
Квітка виводить з такими ліпшими поглядами і бажаннєм діяльности на 
користь иньших -- інституток; 66 зовсім натурально, каже д. Горленко, 
як ми згадаємо, що Квітка більш значіння давав інститутській системі 
вихованля Й осьвіти жінок, сам дбав про заснованиє в Харькові інсти- 
тута, й його жінка А. Вульф, що мала такий великий вплив на 6вого 
чоловіка, теж була вихованка інституту. 0. ІГ-- лий. 


В. Дунинь-Марцинкевичь п его поема ,Тарась на 
Парнасфе, очеркь изь исторій бБблорусекой з3тногра- 
фін М. Довнара Запольскаго, Витебськ, 1896, ст. 28. 


Літературний народний рух білоруський, що почав ся в першій 
половині сего віку, цікавий нам і симпатичний по своїй анальогії з нашими 
літературними стремлінями, але мало знаний ширшій громаді, бо звертав 
на себе увагу лише в літературі етнографічній. Тим більше пожадані ви- 
дання подібні До сього. 

Д. Довнар-дапольский в згаданій брошурі подає коротенький огляд 
істориї сієї маленької народньої літератури ЮБілорусинів і говорить 
ширше про одного з виднійших єї діячів Дуніна Марцінкевича (1807-1884). 
Виросши в кругах польських, Марцінкевич не остав ся лвш при етно- 
графічних симпатиях і інтересах до Білоруси як иньші єго земляки літерати, 
але почуваючи себе Білорусином, бажав послужити самому білоруському 
народови своїни писаннями, де старавсь розбудити симпатию панів до 
селянина, виставляючи в яснім сьвітлі єго чесноти і високу моральність, 
а ідеалом єго було -визволенє селян в кріпацтва. Перші свої твори на 
білоруські теми як: Нароп, М/іеслогпісе він писав мішаючи польське з бі- 
лоруським. Дальші свої праці став писати по білоруськи; в них він 
з великою спиипатиєю малює білоруського селянина, єго житє, недостатки, 
співчуває єму В єго бідах. 

В вгаданій брошурі видруковано перший раз віршик Марцінке- 
вича, написаний 1860 р. і підписалий псевдонімом Наум, де він описує 
тяжкий передновок на весну, і ,Тарав на Парнасі", поема також до те- 
пер в цілости не друкована, але знана добре в цілій Білоруси з руко- 
писей, хоч з ріжними помилками. 7 

Поет описує тут сатирично, як лісник Тарас, добрий і вірний своїм 
панам слуга одного дня вийшовши дуже раненько в ліс ваблукав ся 
і зайшов на Парнас; тут бачив "Тарас житє богів, як вони ваходились 
коло всякої роботи цілий день, а вечером засідали бенькетувати, а та- 
кож і цікаве видовище, як юрба дрібних писателів з трудом, в поті чола 
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дерлась на Парнає, коли великі поети як Міцкевич, Кохановский, Гоголь 
і Пушкін легко і скоро на Парнає виходять, а юрба їм з дороги усту- 
пає. Д. дапольский замічає, що Марцінкевич тою своєю поемою хотів 
сотворити білоруську Бнеїду -- і дійсно , Тарас на Парнасі" дуже па- 
гадує нашу Енеїду, особливо в описуванню богів, натомість треба зазна- 
чити, що загальний народолюбний напрям Марцінкевича в бій пес 
видатно не виступає. На взірець, для порівнання з Енеїдою, наводино 
уривок: 

Якь са Усяго сабрались неба 

Баги, насбли Укругь стала, 

Тагдь патравві зв печі Геба 

Лаваць да столу начала. 

Уперадь паставили капусту, 

Патоюь са шкварками кулешь, 

На малаццф крупеню густу -- 

Даюць У волю, толька Вшь, -- 

Изь пастаялки свірв студзЄньі, 

А зв» каши масло такь цякло! 

Да и гусяцинв пячонай 

У волю Усинь багам біло. 

А якь Унясли на столь каубаскі, 

Блинк аусянві у рашаці, -- 

Ажь слинка пацякла У Тараса 

ИЙ взабурчала У живаці! 

Баги гарзлку Пиць начали, 

Налвуку проста такь и льюць, 

Падпиушві п'бсни заст'Бвали, -- 

Так», якь У карчибф пяюць. Г--а. 

Фаминціїнь -- Богиня веснкм и смерти вь пфеняхь 
и обрядахь славянть (Вфотникь Европи, 1895, УЇ с. 675-- 700, 
УП с. 134--155). Пи 
-- Древне-арійсків и древне-сешмитсків злехменть 

вь обмчаяхь, обрядахь, вфрованіяхть й культф Славянь 
(дтнографическов Обозрбвнів, 1895, ПІ в. 1- 48). 
- Мит про Персефону-Кору був, як відоно, одиши з найбільш обро- 
блених і росповсюджецих в давній Греції; про сей мит згадуєть ся вже 
в гімиі до Деметри ,Гомера?; ми маємо звістки, що культ Шерсе- 
фони був в Беотиї, на Кілевзині й в Сицилії. дгадаємо коротенько в двох 
словах Його вміст: Кору, доньку Деметри й Зевса, викрав Гадес, біг підве- 
мельного царства, й одружив ся з нею; як жінка Гадеса, вона стала 
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Переефоною -- царицею страшного підземельного царства й пановала 
над душами мерців. Але після нарікань Деметри бевс постановив, щоб 
Персефона-Кора частину кожного року перебувала з материю, а другу 
частину в підземельній царстві з чоловіком. В головних своїх моментах 
мит має загально-арийський грунт: се спяволіюацня в образі Персефони 
житя природи, що кожну осінь вмирає Й кожну весну зпов оживає, сим- 
вод природи родючої Й завхерлої. 

Д. Фамінцин з вишзгаданої статі наводить анальогії до сього грець- 
кого вірування з грецької митольогії. Тільки один литовський мит про 
Кружніну й Ніолу (автор одначе поиводить Його з досить каланутного 
джерела -- з Нарбута) має повну анальогію в усіх головних моментах; 
у славянських народів (судячи по пережаткам в обрядах і піснях) ми не 
маємо анаільогії подвійности образа  Шерсефони-Кори. Автор вилучає 
з грецького миту Його головні моменти Й шукає анальогії до кожного 
з них; але се трохи небезпетно -- в такім разі можяа знайти детальні 
анальогії там, де зовсіх не буде анальогії в цілости. На приклад -- дуже 
звісний мигольогічний образ Купала може представити анальогію в двох 
напрямах, і така подвійність лишаєть ся Й в порівнаннях д. Фанінцина: 
на підставі таких пісень, де виступають Купалночка Й Її донька 
(, Купалночка, де твоя дочка ?28, ,у Купалночки три  дочки"...) 
автор бачить в Купалі анальогію до Персефони, чи до Деметри, а потім 
Купало в'являєть ся в ролі Гадеса. Поодинокі пісні мають анальоїю 
з ріжними моментами мита, але з загальним змістом мита на гаршонізують. 

Анальогія д. Фахінцина цілком справедлива для порівняння з Бо- 
рою -- донькою Дехетри, що живе частину року під земелю, а другу 
в натерю на звилі, -- символон житя природи; таке віруваннє дійсно 
істнувало й пережитки Його маємо в весняних і купальних піснях і В та- 
ких обрядах, як стріча Й проводи Весни. Але з доводами автора про 
істнуваннє анальогії в другому моменті миту -- Кора в ролі Персефони, 
цариці підземельного царства й смерти -- можні Й не згодитись. Правда, 
д. Фамінцин каже, що в декотрих піснях богиня Смерти (Марена, Омер- 
тоноска) стає богинею Весни чи Літа під живущим впливом води (ку- 
пання чи обмивания); нотує автор і те, що иноді проводи зими (Смерти) 
й стріча Весни безпосередно звязані між собою -- ате все ж таки 
в більшости пісець ни бачимо, що Скерть (Зина) й Весна (Діто) два 
цілком осібні образи, й може бути велика непевність що до тахої Їх 
ідентичности, яку бачихо в грецькі миті про Івосефону-Кору. 

, 0, Г--ийі, 

Друга статя того ж автора поділяєть ся на дві частини: в першій 
він слідить за анальогіями славянських звичаїв і вірувань з віруванняни 
античними, сенитськими, іранськими, в другій (ст. 31 - 48) специяльно 


сення 
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слідить за паратєлями що до культа балтийськах Славян; по вступних 
увагах про поганські пережигки в сучасній житю Славян, особливо охід- 
них і південних, він далі переходить поодинокі анальогігні явища: обря- 
дові огні, жива вода, амулєти, червона нигка, кров і мясо жертвенних 
зьвірят, поминки, перебирання, початки і останки овочів, киданнє жертви 
8 високости, коровята моч і гній; паралєлі подають ся часом дальші, 
часом справді виразні, і того рода звід їх має безперечну цікавість; на 
жаль, автор не вказує джерел своїх (що завсїди треба знати, щоб судити 
ва певність факта), а друге він часох наводить пожіж слівінськихи чужі 
звичаї (напр. ст. 19 -- виступають сти, ст. 26 -- звістки про Скитів 
і оповіданнє житвя Костянтина Муромського -- правдоподібно, про люд- 
ність финську). Розушієть ся з сих анальогій виводити якись тенетичний 
звязок ще не можна, бо подіблі анільогії на подібних степенях культури 
можна найти у народів цілком чужих, Автор саж признає се (на ст. 8), 
але культ Славян балтийських хоче він ВИВОДИТИ З ВПІЙВІВ Семітських 
і малоазийських; впвести сей вплив (від якихсь попередпиків Славян на 
тих місцях) обіцяє він в дальшій статі. М. Г. 


М. Зубрицкий -- Село Кіпдратів (турецького пов.) 
(Щатє і Слово, 1895, т. ТУ, ст. 104--112, 216--230). 

Не багато єсть у нас таких сіл, щоб можна документами оОсьвітити 
їх початок і найдавнійші відносини суспільно правні. Місцеві документи 
майже ніде не переховались, хиба в селах з хюдностю шіяхотськоОю. 
До таких саме сл належить село Кіндратів, в повіті турецьким самбір- 
ського округа. О. дубрицький, будучи родом з того села, найшов межи 
родивними паперами два докуленти, що належать до того села. бсть се 
грамота кор. 2Клілонга Августа з р. 1569, що потверджує заложеннє 
Кіндратова Янох Старжеховских, воєводою подільських, сахбірським ста- 
ростою, -- і відпис згаданої грамоти канцеляриї королівської, разом 
з нових затвердженнєх кор. Яна Собєского з р. 1678; другий 8 них 
сильно полсований, але є відциє Його в перекладі па мову польську 1 сей 
то переклад разох 8 паршою грамотою подає тут 0. бубрицький в до- 
словній копії. 

Йк знаємо, Всї майже села давнійшого округа самбірського були 
королівщанами, що опісля ва Австриї перейшли на власність Канери, ЗІ 
згаданих докунентів бачило, що до старости Старжеховекого зголошуєть 
ся двох синів Мася (Мауєє», солтиса субідного села Ясінки, аби зало- 
жити село над потокахи Кіндратовом і біеницею. Їх відлілює староста 
два лани, а третші на попівство; дає дозвіл на млин коловий, на коршкму, 
з чого вони оба мають доходи і чинши відбирати, до того тридневну 
в рік роботу до кошеня, орана і копаня, і третю частину доходів коро- 
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лівських. Будуть також держати трьох огородників по вої часи разом 
з наступниками. В затвердженю Собєского згадуєть ся уже за чотирьох 
солтисів з синами. Сей король розширює їх права: рубати дерева на 
будову і паливо в лісах королівських, свобідно пасти вівці, Ловити для 
себе рибу, гнати горівку, ставити броварі, вільність від підвод, усяких 
робіт і всїх чиншів окрік звичайного річного. 

По пад се годі було щось більше сказати про Кіндратів. Тепер 
боть тут коло 40 осель, а 300 душ. Перед 900 роками було (як каже 
переказ) лишень девять хат. Зі згаданих в другім документі родин удер- 
жалась ще одна -- Клопцак (Кідпсхко). (Масі, згадані в лершій гражоті 
живуть і досі в Ясінці, що й вовесь Масьовою). На війтівстві срділа 
завсіди дрібна шляхта, що зайшла з пньших сіл. Опинившись під панованєм 
Австриї війшли вони до звичайного становища підданих, хоч покрив- 
джені часто подавали за св жалоби до сашбірської економії, що ТО вони 
шляхта і лищень мають чинш платити, До йЙосифінської реформи був 
у Кіндратові окремий піп (опісля прилучено до Ясінки, де Й досі сьвя- 
щенниками без перерви Їльницькі, що мали війтівство в Кіпдратові), 
Шляхотська окремішність була вперед єильна, тепер починає шляхта 
мішатись в селянами. Стрій тепер однаковий. Доки Камера не попродала 
лісів, доти добре жилось Кіндратівцяк, випасали воли, корови, вівпі 
і кози по лісах і рубали дерево де хотіли, Шізнїйше відміряно громаді 
35 мортїв ліса на паливо і пасовиско, арешту замкнули. Люде збідніли. 
Ліс відділений на пасовиско варубали і Жидам продаги, а ліс на паливо 
також відпродано парохови. 3 вигляду, се люде ростох пе великі, лиця 
більш округлі, як подовгасті, волосє темно русяве, подекуди чорне, або 
й червоне. Жидів нена цілком у Кіндратові, був один і сей забрав ся 
у Явінку. 

В дальших чабтях переходить о. Зубрицький до опису села Кіндра- 
това 8 боку більше етнографічного. Починаєть ся описом будинків, на 
зверх, в середині, хатньої обстанови, далі одисуєть ся стрій, харч, 
а опісля хліборобська праця, як сінокоси, годівля овець, пасіки. 
Ся часть занадто специяльна, аби її можна коротким змістом пере- 
дати, тому то й всіх, що бливнв сим інтересували ся б, відсилаєто до 
самої праці, з запевненнєм, що тут найдесь не Один луже цікавий рив 
з житя-бутя нашого селянина, С. Т. 


Н. Коробка- Восточная Вольнь (Живая Старнна 1895, 
Ї, ст. 28--45). . 

Автор кинувши коротенький нарис про минувшипу Болини, згадує, 
що в східній його части козацтво не було знане: , Козак пюдности зна- 
ний тілько дошський з нагайкою в руках, в ролі полицея, тому, каже 
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автор, і історичних дух лам нема?, хоть пізнійше впразно заявлює, що 
записав думу про Нечая. Вправді одна лума то небагато -- але 0 скілько 
видсо 3 дальше поданих малернялів, автор загалом не много записав: 
що ж було б дивного, коли б серед тих зацисів трафилась лиш одна 
дума? У нас в Галичині козацтво також не було знане, але проте тра- 
фляють ся думи про Нечая, Саву Чалого, Байду і ин. 

По слован автора на Волипи нема олова між народом на означенє 
своєї надіональности; не сильне в нього і почутє релігійности; а що 
просьвіта стоїть там на дуже низькому ступеневи, тож масва населеня 
представляє собою ,ужасающую картину нравственной безпвітности и без- 
помощности"?, Сього висказу автор одначе не підпирає жадними фактами, 
і не застановляєть ся, хто тому може бути винен. да те говорячи про 
здібність людности наводить такі куріози -- бо інакше годі їх назвати: 
оМені прийшлось стрітити мужика, що ходив на роботу з книжкою "Тол- 
стого (якою 7), а ввучив ся нінецької мови, аби прочитати Шілєра, що 
ваінтересував Його в перекладі. Приходило ся бачити парубка шіснайцять 
літнього, що зачитував ся книжками історичного змісту і знав на память 
не мало стихів Пушкіна". Мужик з книжкою на роботі певно снив ся 
авторови, бо як можна собі представити, щоби мужик косив, сапав, орав, 
молотив і т. Д. а заразом читав? Чудесний і той мужик, що потрафить 
розуміти Шілєра, не внаючи істориї, мітольогії і т. и.! 

Що до мови ділить автор східну часть Волиня на три полоси. По- 
діл той опррає головно на самозвукови ,о?. Спільною чертою всіх гово- 
рів уважає велику хиткість бимо- і співзвуків. ,Кождий майже звук ста» 
раєсь перейти в сусідной: Бі в 9, 9 ва, о в у і т. д. Подібно співввуки: 
ж зблажуєсь, а деколи переходить В з і на відворот; є переходить в ш, 
лов р і т. д. У всїх говорах є богато росизмів". 

бгадавши про якість венлі, ліси, ваводить автор деякі обряди. По 
єго саоваж починаєсь рік в полудневій полосі колядьами (2) і щедрівками, 
Старинних колядок не чути там. ,дМаєляниця проходить не замітно. На 
паску водять хороводи. Бабський великдень, русальний тиждень, велик- 
день, -- нічим не зашітні, Як в часі великого посгу сьпівають веснянки, 
так в петрівку сьпівають петрівчані пісні. Купайло переховав ся досить 
добре, хоть що-раз більше щезає під подвійним напором духовеньства 
і поліциї з одної, а фабрично-мійської щивілівациї з другої сторони, 
Рік кінчить ся ворожінєх в день Андрія 1 Катерини". -- От і всьо про 
народний календар, хоч трудно собі подумати, щоби він лиш такий був, 
як д. Коробка представляє, тим більше що і про обряди, котрих всюди 
таке богацтво, він лиш тілько каже: ,Юесільші обряди сповнюють 6Я 
сьвято, як і обряди при хрестинах, похоронах, будівлі хати, засіві", 
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З шітичних істот згалує д. К. леш про ,горсбйового", що осіню, 
на Семена, мірить воробців міркою 1 вісім бере собі, а левятого пускає, 
щоби тим способом епасти сьвіт від переповненя воробцяки, та про ру- 
салки, що мають сидіти в житі, Про пісні каже тілько, що ліричні ВИиті- 
сняють ся що раз фабричними, зложеними зіпсованою мовсю росийською, 
з епічних знов знані лиш побутові. Лірників богато, але они сьпівають 
лиш книжні увіятські пісні, 

Дуже побіжно, недокладно, згадує ще д. Б. про фізичний тип меш- 
каниїв, про костюми, про побутозі умови і про штунду. Характеу истичне 
місце отсе: , Німці не люблять ся з штундистами, однакож в селі Да- 
шениї, де ка учителя приходської школи вложено обовязок слідити 
за штундистажми і доносити на них, останні волять свої ДІТИ 
посилати до німецької школи". Гарна школа, гарпий й учитель -- нема 
що казати. 

Та хоч ,ніншці не лкблять ся 8 штунлистанки", а ,відпосиви 
межи мужиками і Нінцяни доходять до убайств, а призиною ворожнечі 
велика ріжниця в повятях про власність", д. В. побоюєсь, щоби загал 
людности не підляг опімеччиню ! 

Овернувшись До иньших полос автор пе зважає на те, що на шно- 
гих місцях повторюєсь, лищ знов згадує про якість землі, фізичний тип, 
сьвітогляд народа, одіж і т. и. хоть про се можна було далеко ліпше 
на однім  місци говорити | порівнуючи, й щоби читача не мучити. 
Що в сих двох полосах, середній і північній, єсть відмінним від того, 
про що була повисше мова, про те згадую ту коротко. 

В середній полосі під новий рік засушують воробців, труть їх на 
порошок, злішують з зерном призначеним на засів, а потім засівають 
поле. -- В страстний четвер Газдиня дому роздіває ся до нага і замітає 
віником докола хати і в середині, щоби не плодились черваки, жаби 
і вньші такі сотворіня. -- Описуючи рівнічну полосу, автор каже: ,17.000, 
90.000 а навіть 60.000 десятин землі -- такі тутешні маєтки. Маєток 
в 10.000 десятан уходить за маєток ,середньої руки", в 3.000 малень- 
кий, а про такі як в 1.000, 700 десятин не говорють інакше, Як з іро- 
нією", Та геараз кілька слів низше сього каже: , Коротко сказавши, По- 
міщичого Газдівства ту нема, одиноким газдівотвом являєсь ту мужицтво". 
А ще низше: ,Середня цифра кужичого наділу в тій місцевоєти (коло 
Собичина) виносить коло 119 десятин". Що ту автор хотів сказати, 
я не розумію, 

Варто занотувати і такі вискази автора: ,В загалі люде зво» 
дять кінці з кінцями"; ,З грішки люде не ввіють обходити ся і їх 
в загалі в тій місцевости мало так, що не в кождім селі можна зміняти 
рубля, а про десять і говорити пічого"; , Між Полішуками подибують ся 
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типи малоруські" -- як би Поліщуки не були , Малорусамп' і як би автор 
не подавав на початку статі характеристики їх говору! 

Про сьвітогляд Поліщука знає д. К. сказати тілько: ,Сьвітогляд 
Поліщука такий, як Южанина (а треба зазначити, що д. К. не зовсім 
повно представив сьвітогляд людности полудневої частини, щоби ми з по- 
рівнаня подібного могли набрати погляду на сьвітогляд Поліщука 1), 
ріжниця лиш така, що у нього біднійший запає образів, і багато пред- 
ставлень йому цілковито не знайомі -- та що В нього меньше скепти- 
цизма і що говорить зовсім серьозно про такі речи, про які Українець 
говорить з іронією". От і всьо. Щож з того можна знати про сьві- 
тогляд? 

Коли шдодахо до того спостереження автора, що в ліричній 
поезиї Поліщуків находить ся декадентизи, дальше, Іевнералізованє де- 
яких фактів і їх повторюваня, то й будемо мати повний образ Його праді, 
та здаєсь, не дуже користний для нього. В. Гнагюк. 


А. Рофгомоїзкі -- Пий Нгиріевзгомзякі (їма, 1895). 

Автор статі хоче аехарактеризувати народ руський з околиці 
Грубешова. По ветупі, що не належить властиво до річи, описує 
він ношу тамошних селян, що -- Як і в нає-- швидко зміняєсь, ВИГЛЯД 
сіл, загороди, хатню обставу; ве робить сего однакож докладно, пред- 
хету Ддотикає зовсім побіжно, поверховно, надто бавить ся в фантазию, 
що зовсім розправі з обсягу етнографії -не відповідає. Опис хати з за- 
гатою, приміром, виглядає у него так: Так ораїггопа сраїара хааіа. 
гла розог іаКкіеєов єглуміавівєо робмога, 2мЧазваста о 2тліегаери, 
Кіеду обміейопе оКіепКа мудаіа зів 8Їеріаші Біузастасеті розгодй Киа- 
Шом! Сей тон тягне ся через цілу статю. Іжена і уличні прозвища, які 
автор подає, поперекручувані на лад польський страшенно, так що для 
фільольога не мають жадної вартости. То само і з цитованнєм слів, зво- 
ротів і пісень, Се взагалі дивна поява; наші материяли етнографічні 
почали  громадити | Поляки (бЗалеский, Жегота Паулі і шньш.) ще 
8 початком трийцятих років; від того часу появлялись досить часто 
ріжні "вбірки і розвідки в обсягу етнографії ладжевні Полякажи, але 
ані одна з них, не вийнаючи і Кольберга -- не має вартости фільольо- 
йчної, бо українсько-руські слова в них поперекручувані; чи ж від 
тогди не було часу навчити ся сусідної мови? -- Дальше говорить автор 
про поживу, знахарство, віру в чортів (в вірованях тамошних чорти не 
сидять в хаті, бо образів боять ся), релігійність, що сходить на інди- 
ферентизи, про понятя правні, моральність, супружества, смертність жен- 
щин -- що перевисшає смертність мужчин, -- про вихованє дітий, про 
школу народну - - що дуже низько стоїть -- про танці, забави, вкінци 
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описує весільний обряд і подає калєндар народний. Порушає отже всьо, 
що може нас цікавити, але як я вже сказав, так побіжно, що ціла праця 
набирає вигляду, неначе була би дуже коротеньким витягом з дуже ве- 
ликої розправи. Коли ще додам, що автор на многих місцях повваляє 
собі зовсім невідповідної іронії, особливо при описі деяких обрядів, то 
вийде з того, що праця не дає не тілько повної, але Й неповної харак- 
теристики грубетівеких селян. | В. Г. 


Чтенія вв историческомь обществі5 Нестора ябто- 
писца, кн. ЇХ, К. 1895, ст. 64--999--192--58. 

У відділі П, зпоміж научних праць поданих в цілости, заслугують 
згадки тут: 

данітки про маловвістні памятки південно-західно 
руського писька ХУЇ-ХУП в. 0. Соболєвского. Автор звертає 
увагу ва ті писаня реліїійпого змісту, що були перекладані на мову 
народну, або й ориїнально на тійже мові писані. На їх досі за мало 
завважали історики літератури і дослідники мови руської, хоча б повинні 
ставитись у першому ряді. Мова тут про вісім з них: 1) Псалтир Моск. 
Рун. Музея М 335, ХУЇ в. Язик у нім український, розумієть ся -- з бо- 
гатою примішкою дцерковщиви і полонівмів'). ШПерекладано мабуть не 
в церковного оригінала. Межи особливостями мови сеї павятки, окрім 
впливу білоруського (60 зам. Б, а зам. 0), добачуємо цілком народні 
форми як: буде, загвінб, пвіШНнНИ, З 06. замвіка, ввіСЛавлЯя 1 т. д. 9) Псал- 
тир Моск. Рум. Музея М 1017, др. пол. ХУЇЇ в. Переклад, на думку 
автора, зроблений з оригіналу чеського або польського. Не багато тут 
церковщини і білорусизнів. 3) Толкований Псалтир Петер. Дух. Акад. 
л. 1--186. В. 1609 р. Попри церковщину стрічають ся чисті українізми 
(казаня, встаня). 4) Збірник Моск. Синод. Бібл. М, 937, др. пол. ХТІ в. 
міст напряму антіпротестантського, в мові доволі церковщини попри 
признаки північних українських говорів (у зам. 0). 5) Збірник Моск. 
Рух. Муз. М 2616, др. пол. ХУЇ в. Мова майже цілком освобідна від 
примішки церковно-славянського язика, зате доволі українізмів (із насі- 
ням і йн.); полонізми подибують ся також. 6) Збірник Моск. Рукм. Муз. 
М 159, кінця ХУЇ в. Мова майже чиста українська. 7) Збірник Моск. 
Рум. Музвя М 373, ХУП в. Мова українська 8 полонівмани, як В инь- 
ших тодішних нпамятках. 8) Александрия Моск. Рум. Музея М 1562, 
1697 р. Мова близька до язика західно-руських документів ХУ--ХУЇ в., 


- 
АТ УЛАС 


1) Зауважимо тут, що автор перецінює число сих останніх, кладучи між них 
усі загальні прикмети мови талицької, волинської та подільської, які не стрічають ся 
в говорі українськім як; згрішил-ем, ям тя родил, злото, огень і т. ин. 
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але таки не богато полонізмів. Побіч українізмів багато білорусизнів. 
В складні бачимо також вплив народний. 

Д. Лілєєв встаті: До питання про автора ,Путешествія 
во св. демлює 1701--1708 р. московського сьвященвика Івана Лукянова 
або старця Лвонтия пробує довести, що автор сїєї ,Подорожи", цікаво, 
своїми замітками про Україну, був одною особою з чорним попом Леона 
тиєм, славним в істориї Вітківської раскольницької кольонії; доводами 
мають служити -- тотожність імени і рід з Калуги обох. 

Д. М. Істомин в статі До істориї живописи в Київо- Пе- 
черській Лаврі у ХУШПІ в. на основі новонайденого ним документа 
університетського архиву докавує, що живопись Лаври в ХУПІ ст. не 
була грецькою, як загально лумано, але італіянською. Таким малярем, 
що писав церков в р. 1772--1776, був якийсь Італіянець Фрідеріче, що 
тоді малював бердичевський латинський монастир. Фастановляючись 
над питаннєм, чому Шеч. Лавра уживала чужих живописців, ВИВОДИТЬ 
автор за лаврівськими докужентами, що тоді при Лаврі сталої школи 
живописі не було, а лишень від часу до часу, а від Греків артиста 
дістати годі було, коли сї самі вчились у київських іконописців монахів. 
Аж опісля була заведена при Лаврі специяльна школа живописна ,малярня" 
(1763). В кінці ставить автор два научні питаня з обсягу істориї русь- 
кого малярства: 1) Який вплив на себе мали дві живописні школи ВИ- 
зантийська і західна на Руси? 9) Чи нова школа малярська при Лаврі 
дала який напрям іконописі руській? Сі питаня ждуть научного обро- 
блешя. 

В статі Суспільна роль Вірмен в хинувшині України 
Руси характеризує д. Линниченко давних Вірмен, головно Львівських, 
після того, яке становище займали в торговлі, промислі 1 взагалі з огляду 
суспільного. Тому, що ся невеличка праця майже нічого нового поза, 
студиї В. Лозіньского і ин. не дає, проте ширше її не обговорюємо. 

Автор,результатів наукової діяльности проф. Кістя- 
ківського? розбирає ш основні погляди тогож ученого в обсягу 
права карного, метод в його науковім обробленю і відносин звичаю до 
права карного. 

Далі надруковано тут справозданє В. Завитневича з археольо- 
гічних розбслідів в слободі Покровській Харківської губернії. Там при 
скопуваню ТГрунту показались сліди могил. Багато найдених річей нищи- 
лось, аж Їшп. Археол. комісия виделєговала автора для научного роз- 
слілу. В шести могилах констатує д. Завитневич закопуванє покійників 
у землю, голова на захід, лице на схід, руки в діл; лишень в одній 
могилі найшли ся сліди дощок. При головах найдено глиняні збаночки, 
з дуже примітивним орнаментом, і кости кови або барана. З прикрас 
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були привіски до ушей, пряжки зелівні, срібний перстень, кусник з0Ло- 
тої бляхи і т. д. Окрім того найдено зелізний ножик, пряслиця камінна, 
кістяне шило, зелівний кинжал і т. и, 9 усіх дат виводить автор: раса 
моніольсько-татарська, під впливом східної культури, шо замешкувала 
над Волгою; нічого спільного зі Славянами. Що до часу, то автор нічого 
у відповідь не ставить. 

Вкінці опублікував д. Соболєвекий записку початку ХУ в., цікаву 
своєю характеристикою могутности Битовта, що стала потім субстратом до 
»зЛохвали в. кн. Витовту" в давній русько-литовській літописи -- ДИВ. 
баписки т. УПІ. | 

б иньших праць того відділу статя Авнлриєвського Про комісию 
1749 р. і Каманіна про братську школу в Київі були вже обговорені 
в баписках (т. УПІ, бібліографія), а знов иньші, як Л. Личкова Нові 
материяли до істориї заселеня Сибіру; П. Бладимірова Крилов і його байки; 
В. Щербини Тотліб-Самуїл Трейєр і його твори з істориї Моск. держави; 
ТП. Іващенка про Грибоєдова, автора комедиї: Горе оть ума, для нас не 
цікаві, - 

В першін відділі уміщені короткі змісти праць, читаних на, засі- 
данях товариства, з них до України належать: Про купованє земель на 
Україні -- Василенка; універсал Тимоша Хмельницького -- Каманіна; 
архівна звістка про склад київ. суспільности в кінці минулого стол. -- 
Андриєвського; останні київські сотники -- Андриєвського; про ,чин 
пещнаго дійства: -- Дмитрієвского; про походженє групи каціталістів 
на Україні у ХУП ії ХУПІ в. -- Василенка; про декотрі форжи шля- 
хотського володіня землею на Руси -- Грушевського; в істориї звичайо- 
вого права на Руси в ХУЇ в, -- Левицького; з істориї Київського уні- 
верситета в 30-их роках -- Пискорсекого; про деякі легенди звявзані 
з нервовими хоробами -- Сикорського; про митичний рух селянський 
в р. 1789 -- Антоновича; про посилку українських танцюристів до Петер- 
бургу -- Кивлицького; організация старостинської Й околичної управи 
в Барськіх старостві ХУПІ ст. - Грушевського; школи на Україні 
ів Білій Руси в 1783--1803 -- Кивлицького; роскопи в Керчі і Анапі 
1894 -- Кулаковокого. 

У відділі материялів (ПІ) надруковано простору коллєкцию ма- 
териялів до істориї західно-руської церкви у ХПІ вт. (сторін 199) 
зібрані С. Голубєвим. Колєкция ся тут не скінчена і буде обговорена 
осібно. У відділі бібліографічнім ужіщено простору критику проф, Влади- 
мірова на книжку А. Архангельського Кь изученію древне русской ли- 
тературкі (переклади творів св. отців церкви, Ізмарагд і ин.), та вкінці 
статя Каманіна Чим мають бути описи архивів? написану з поводу 
двох описей актів Московського архива мін. еправедл, 

-С. Томашівской. 
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Лфтопись взанятій археографической коммисіи, 
1885--1887 г. Вип. Х, Спб., 1895, ст. 84-- ХХПІ-Н61-Ь38--130. 

В першому відділі надруковано студию І. "іхомірова про мо- 
оковські, літописні зводи. До нашого часу переховались три 
московські літописні зволи: Воскресенський, Никонівський 8 продовжі- 
нями та два Софійські збірники; до того літописи московські ВВіЙШЛи 
в так зв»лу Четверту Новгородську? літопись; в сій студиї автор не 
обговорює давнійшого періоду, а ограничаєть ся виключно розслідох 
зводів з того часу, коли в них входять московські літописи, починаючи 
перегляд від зволу Воскресенського. 

По богацтву материялів і повноті звісток Воскресенський кодеко 
займає після  Никонівського перше місце в ряді літописних зво» 
дів, шістячи В собі такі звістки, яких немає в иньших давнійших зводах 
про початки руської істораї. Для розгляданого автором часу головну 
часть того зводу становлять московські літописи, що в вього увійшли. 
Початки сих літописий сягають р. 1326, бо хоча Москва появляєть ся 
яко самостійне князівство при молодшім сину Олександра Невського 
Данилі, то таки ані за його князюваня, ані за князюваня його сина Юрия 
зовсім не маємо записок, які-б можна призпати ВПОВНІ МОСКОВСЬКИМИ. 
Аж від р. 1396 московські записки виразно виступають серед иньших 
літописних звісток -- 8 початку в малім числі, лалі по мату шир- 
шають, а в кінці являють ся виключними в лїтописніч зводі. 92 тим 
початок московських ваписок припадає саме на перші дни політичної 
могутности Москви. Опісля автор означає шоодинокі звістки літописні, 
що мають характер московський, і аналізує їх доволі докладно, означує 
їх характер і відносини до иньших звісток, що з початку домінують 
(головно новгородські), а далі уступають в користь мовковських. 

Вкінці застановляєть ся автор над відновинами Воскресенського 
зводу до шньших. Взагалі він схожий з Никовівським, багато звісток 
в однім і другім взято з того самого жерела. До р. 6961 багато схо- 
жости бачимо з Другим Софійським взводом. Опісля виступають більші 
ріжниці межи тими зводами. Аж від р. 6976 починаєть ся знов більша 
схожість, часом буквальна, найбільш р. 7034-- 7041, записки ідентичні 
з Никонівським, 

В Патрияршім або Никонівськім зводі звістки московські почина- 
ють ся трохи ранійше, ніж в Воскресенськін, себ то вже під р. 6898 
(1320). Взагалі записки місцем походженя дуже різнородні, хоча харак- 
тером однородві. Се по більшій части посольські пересилки і переговори, 
офіпняльні повідомленя про воєнні справи, про розміщенє воєвод. Усі Ті 
звістки роблять на читачу вражінє реєстра, де записують ся акти, Які 
виходять і приходять: число, місяць, короткий зміст і більш нічого, 
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Никонівська літопись перериваєть ся на р. 1558 (похід на ІОрєв). 
Дальші звістки становлять продовженє її. Автор дає перегляд продов- 
женя звістного під назвою Московської літописи виданбї Д. Лебеде- 
вим -- і уривку літописного про паря Івана Страшного (т. зв. Алексан- 
дроневська літопись). 

Шсля двох перших кодексів найбільше значінє межи московськихи 
зводами має що до повноти звісток і оритінальности Друга Софійська, 
літолись. 8 погляду побутового вона дає далеко більше, як кодекс Вос- 
кресенський. В неї увійпіли не тільки офіцияльні документи, але Її за- 
писки, що поветали но противній, ворожій правительству стороні. Автор 
літописі брав звістки з ріжних жерел, деякі події по два рази повторю- 
ють ся; багато також жерел спільних з жерелами вище згаданих кодексів. 

Иньша Софійська літопись схожа або з Воскресенською або з Дру- 
гою Софійською. 

Літописи московські входили в еклад не тільки московських кодексів 
літописних, але Й иньших. До тих належать т. зв. Новгородська 4-а лі- 
топись (в двох кодексах: Академічніх і Х роног рафі), де від р. 1447 
починають ся моековські звістки, 

води Воскресенський і Никонівський можна признати офіцияль- 
ними, а се по державній тенденциї і по тову, що від другої половини 
ХУ в. вони нредставляють ся вбірниками офіци яльних звісток, Але по- 
руч з офіцияльною літописю була в Москві Й літопись неофіцняльна, 
з неї найбільше звісток подибуєно в Другій Софійській літописі. 

Всї московські збірники мають межи собою єв спільне, що до пер- 
шої половини ХУ в. доповнюють ся випивками з літописий иньших 86 
мель, найбільше новгородських. Від панованя ж Івана ПІ усі зводи 
користують ся одним головним жерелом офіцияльним. "Такі виводи ров- 
відки автора, що може придатись і для наших студий історіографічних. 

В другому відділі ,Літописиє бачимо попереду текст апокрифічного 
памятника ХУЇ в. п. з. Бесіда преподобних Сергія і Германа, валаан- 
ських чудотворців, зі словох вступним В. Г. Дружинина ії М. А. Дяконова. 
Автори, подавши наперед літературу сього памятника що до ріжних 
поглядів на автора , Бесіди" (одні приписували авторство монаху Васи- 
яну, вньші перечили тому), догадують ся, що автором ,Бесіди" був 
якийсь близький переємник ідей Васияна (що виступав против володіня 
землею монастирів), мабуть його ученик; весь характер , Бесіди" про- 
тивить ся тому, що б самого Васияна вважати автором сього памятника. 
Що до часу написаня ,Бесіди?, то автори кладуть його після років 
1593--1554. Опісля йде текст бесіди по рукописі Їкп. Пуб, Бібліотеки 
в вариянтами иньших списків, 
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З иньшого материялу уміщеного в сьому відділі згадаємо: Сучасну 
записку про. першого Самозванця. Се документ писаний на нілецькій 
мові, що переховуєть ся в архиві чеського города ГІаагбісриу Нгаде7. 
Фациска ся написана в другій половині 1605 р., зараз по вступі 
Санозванця в Москву і по коронациї, Тут надруковано оригінальний 
текст німецький і росийський переклад. даписка виявляє велику симпа- 
тию до Дмитра. 

Увесь відділ третий займає опись арзвамаських актів, що містять ся 
в архиві археографічної комісиї, в числі 192 нумерів; акти сі обійнають 
самі майже царські грамоти в другій половині 17 в. (1633(1649)--1700). 
Опись сю виготовив помічник комісиї П. Н. Тіханов. 

З виписок протокольних засідань археографічної комісиї за час 
від р. 1985--1887 (що обіймають четвертий відділ) нотуємо де що для 
нас цікавійше: 

На засіданю 16/ЙУ 1885 р. М. І. Сеневський присьвятив кілька 
теплих слів памяти члена тої ж коміспї Миколи Костомарова, якого го- 
ловно заходани видано Актьі Южной і бападной Россій. 8/НІ 1886 р. 
неб. Коялович предложив проєкт видання ,польських дл" 8 часів царя 
Олексія, що містять багато цікавого і до українських справ. В протоколі 
8 10/У 1886 р. знаходимо записку Р. Зотова про виданнє Любецького 
синодика і А. Куніка про виданнє литовських літописей. На засіданю 
|У 1887 р. читано записку проф. С. Бершадського про просторий збір- 
ник материялів для істориї внутрішнього устрою і правних відносин Ли- 
товської Руси в ХІУ по ХУЇ вік, які автор предкладає Арх. Коміспі 
для виданя. Довідуєбмось з устних звісток, що сей цікавий збірник, вже 
видрукований, знищено за для численних ніби "помилок, і археографічна 
комісня має замір наново його видруковати. Але коли? | 

С. Томацивськигі, 


Отчеть Московскаго Публичнаго я Румянцевскаго 
хузеевт за 1892--1894 г., Москва, 1895, ст. 190, 


Цікавість сього справоздання московського музея полягає в описи 
новонабутих рукописей до рукописного відділа його -- одпої з найваж- 
нійших збірок рукописних в Росиї. Головна новинка між ними -- се до- 
рогоцішне евангеліє-апракос (себто уложене в порядку читання тиж- 
невого) на періамені, писане 12892 р. поповичом. Евсевиєм в Галичині, 
а куплене музеєм разом 8 деякими иньшими рукописями в Румунії. Бван- 
геліє се було вже перед тих описано кустосом колєкциї д. С. Долговим 
(Археологическія Йзвістія, 1893, ХІ); що в справовданні рукопись опи- 
сано дуже коротко, тож доповнимо з того описання. Головнійші ознаки 
мови: "К зашісь є; поспільна заміна ть і к на о і є, особливо в за- 
кінченях ; поспільна заміна "Кін (д'КТЖ, себднт"Ельстко); веб Ба, 
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кю замісь Їє, їю; захіна 8 і в; на початку слів в евфопічне (вовца, 
воужаєт); переставленнє шелестозвуків, особливо в і с (сви, всьние, 
вегроградук, о праде"Ж, руданаців, ЩО Д. Долгов хоче уважати за шди- 
відуальну прикивту писця). Наводимо цікаву і з погляду язикового 
і історичного запись сїєї рукописи з ,Справоздання"?, означаючи кінці 
рядків ): 

в аб. 3. . М ча. Сіко'нечдшаса книги | (в початку було: кни- 
жиці) сим «18 ма окти/Єї. дв. ста. люкимна / прозвютора "1" 
Ебео/словить. ан кленф/Ть а Кеде коудоу нск/кривнло нсправла| 
те «1» сиже писало / ієвснвєни. поповиче / ста, нирана. аз'к грв/шнин 
ги помози / ракоу скоюмм3 ко/ли са женило горгн/н кназе 4 МІць 
к/моу в оугркі Хходн/ло тогдум скончд/шаса книги сна "1" 

Князь Георгий, про якого йде мова, се старший син кн. Льва Да- 
ниловича, пізнійший король руський; 1982 р. він справді оженив ся з сиро- 
тою-донькою Ярослава Ярославича (-- 1971), не відомою на імя (Вос- 
кресен. я. с. 176); під р. 1281 Шатська літ. оповідає, що Юрий не 
взяв участи в поході Володимира Васильковича в Польщу, бо заберав 
ся до своєї весільної подорожи: ,Вду, господине, до Суждаля жениться" 
(пат, с. 583), а під р. 1282 оповідає про похід татарський в Угорщину 
і каже, що участь взяли в нім Лев і Юрий, і сей повів в.собою полк 
хорого Володимира, але Лев з дороги; з Угорщини верпувсь назад, 
(шпат. 6. 585). дапись вище наведена показує, що дата Шатської літо- 
писи для татарського походу на Угорщиву справедлива (в німецьких 
джерелах вона инакша -- див. про неї у проф. Шараневича Нураїі08- 
Сргопік р.90), і що Лев пішов на Угорщину наперед, а Юрий, занятий 
своїм весілєм, зістававсь ще дока Якийсь час. 

Що до переписувача -- Іівсевия, поповича св. Ївана, то можемо 
пригадати, що Юрий мав від батька Холм (Їшат. с. 559), а Холи мав 
катедральну церкву св. Івана, що згоріла під час находу Куремси і по- 
тім відновлена (Їпат. с. 558--9), тож з огляду на увагу, яку звертає 
переписувач на особу Юрия, ставлячи його на першому місті, перед 
батьком, можна думати, що переписано се Нвангеліє, правдоподібно, 
в Холмі. 

З иньших рукописей тієї ж вбірки можна нам занотувати ще Мінею 
служебну ,західно-руського писька"; в требнику ,молдавського письма 
ХУТ в.5 звертає на себе увагу статя про вірменський піст. Окрім сівбі 
колєкциї деякі рукописи набуто було від поодиноких осіб (с. 26), між 
ними можна зауважити октоїх ,західно-руського письма з кінця ХУЇ В.?, 
дві пізнійші Александриї (к. ХУП і поч. ХУПІ в.). 8 друків -- ,Руно 
орошеннов" 1697 р., ,типошь пятое подано?, не звісне в катальотах 
друків, - : М. Грушевським. 
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Ат Огдиеї, МопаїзсЬгіїі Гаг Уоїквзкийпде, Пегацзя- 
сесерепуоп Кгіедгіср І. Кгацз, 1898--1895. 


Вельми цікавий сей місячник містать розправи а також сировий 
материял фолькльорний усіх можливих народів. Побіч подань, пісень, 
пословиць і т. и. люду німецького находять ся звістки про люд мадяр- 
ський, циганів, турецькі людові загадки а навіть перекази та вірованя 
західних Індийців та Вогулів, Полищаючи все проче на боці ваймемо ся 
материялом що тикає ся Рубинів. 

Др. Іван Франко ії В. Щурат подають вістку про тайні бе- 
сїди у нашого люду. Довідуєм ся, що, аби свою бесіду учинити незро- 
вумілою вставляють що складу: інтер, вди, хир, нава, або укладають 
розмову ,на сициЄ, по складам, додають до слів жидівські закінченя або 
в кінци перекручують а радше переставлюють корені слів (ЧИ не телятили 
ви бачаток). Від себе додамо, що на галицкій Волини втручують що склад 
»Ку? (кузнакуєш ее» знаєш) а під Бродами ,ги" (гизнагиєш). 

Т. Волхков подає повірє записане в Катеринославщині про при- 
чину холєри і голоду, які на Україні в остатних літах ГОСТИЛИ, 

Довшу розвідку містить В. Щурат п. з. Лаарегеевідй. Автор слі- 
дить за ївнезою оповідань про ,інклюс" у нашого люду. Інклюс, се в Пе» 
реказах людових гріш, якого ніколи видати не можна, бо все до свого 
властителя верне. Подібні перекази істнують у Росиян та Поляків у пнчих 
Славян они незнані. да то у Ніжців істнують уйсленні казки про інклюсє, 


що там ріжні носить назви -- головно НесКеіаїег. Авторови звістні ще 
вариянти дДатчанські, скандинавські та гішпанські. Але не лише тепер 
звістне се вірованє -- виводить д. ШІ. дальше -- оно сягає глубоко 


в старину. Під кінець ХІПІ в., за чарованє гроший мав бути засуджений 
на смерть славний лікар Альбано; а згадка про гріш що вертаєсь до 
властителя находить ся у Суідаса -- (а той цитує Апіона, писателя 
в І стол. по Хр.), в арабськім компендиюм старинної істориї бгипта 
і в байці, що містить ся в жидівськім збірнику ,Маазе-Висп'. Як всяка 
маля, прийшла й та повірка зі сходу і за помочию книжок розширилась 
між народ, чого доказом служить авторови перш-за-все латинсько-книж- 
кове слово ,інклює" (ідсіадеге). Матернял зібраний ту старанно Й ви- 
тягнено з него консеквенциї вповні льогічні. Лише дрібненьку увагу 
зробимо д. Щ. Про містицивм в Европі в 8 столітю нема звісток, а коли 
істнував то в кождім разі не наслідком розширеня впливу арабської 
учености з Гішпанії, бо в 8 в. Араби взагалі ледви (почались вай- 
матись наукою. Вплив Арабів в Езроні дає себе учути не раньше 
Х віку. : . 

В кінци в першім вошиті за 1895 р. подає д. Волков про ,Пирі 
мерців на Білій Руси". Згадує, що повірка немов то душі приходять до 
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ввояків їсти істнує всюда, але на Білій Руси она найдетальнійше обро- 
блена. Далі оповідає саме повірє та додає, що єго вариянт записав також 
в Черниговщині, Автор вивдить тут тісну звязь з культом умерших на, 
Литві. 

Д. Робінвон, в статі про лірника на Руси, описує ліру і наво- 
дить знану пісню лірницку ,Сирітка", записану коло Бродів. 

З роком 1896 перестала виходити ся часопись, відай з браку 
средств матерняльних. МИ. Кордуба. 


Зенекій Сборник Черниговокой губерній, Чернигів, 
1867--1895. | 

Ініциятивою туб, гласного Імшенецького і заходами предсіда- 
теля губ, земської управи АД. П. Карпинського (обидва небіщики) 
з 1869 р. почав виходати бенський б9бірник. Перша книжка сего віст- 
ника видана в 1869 році і містила в собі земський статут і иньші за- 
кони, що дотикали зенства, а також ріжні офіцляльні відомости про 
тубернські і повітові управи, шро тодішне становище земства, єго оріа- 
нів і належних до його інституций. В р. 1870 Збірник почав виходити 
що місяця, але програма 6го була вельши обнежена: дозволено було 
містити постанови і накази правительства, що дотикали земских справ, 
справоздання і відомости про діяльність їуб. і повітових земств, які 
можна було брати тільки з протоколів і иньших актів земських зібрань 
і управ, усякі ж розвідки і статі літературні, а особливо полємічного 
характеру було заборонено друковати. Така обмежена програма виданя 
не вдовольняла земство, і змагання до розширеня програми і взагалі до 
полішшеня земської часописі майже що року виявляли ся у Туб. земськ. 
вібраню, але тільки в 79 у. зібране ухвалило розширити програму, до- 
давши виділ ,земської хроніки", де бажали містити відомости про 
діяльність иньших земств, вибрані з офіцияльного органа , Правитель- 
ственнаго В'встника". Така постанова зібраня довгий час не була пере». 
ведена, бо цензура не дозволяла  передруковувати  відомости про 
діяльність иньших земств, окрім Чернигівського, навіть з , Правительствен- 
наго В'встника": вона заборонила друковати навіть деякі доклади їуб. 
зем. управи, бо знаходила їх ,невідповідпими часу", і міністерство 
внутрішних справ довго не згоджувато ся на яке будь поширенє про- 
трами; хоч р. 1881 і дозволено було завести ,хроніку", але цензура 
пильно доглядала, що б в-хроніці містили тільки передруки з , Прав. 
ВЗстника". Року 1881 звиство знов просило міністерство поширеня 
програми і дозволу містити всі ті відомости | про вемські справи, 
які друковати ся в иньших вехсь. збірниках; дозвіл на таке поширене 
програми взехство дістало, і 8 такою програмою збірник почали видавати 
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в р. 1889. Починаючи з сього часу, ф8бірник, по троху, почав містити 
і статі, де розбирали ся поодинокі земські справи і питаня, хоч на 
сьому шляху часто редакция ббірника натикала ся на заборони, і пцен- 
зура пе дозволяла друковати статі, що безперечно дотикали земських справ. 
Гаке непевне становище 9бірнака примусило губ, земство знов просити 
про поширенє програми, і сю просьбу міністерство задовольнило, і тепер 
Обірник має таку, доволі широку, програжу: І. Постанови і накази пра- 
вительства; 1. бемське і мійське господарство. Відомости і огляди ді- 
яльности зенських і мійських інституций Черниг. туб.; ПІ Монографії, 
материяли і відомости історичні, археольогічні, етнографічні, фізико-їв0- 
графічні, метеорольотічні, економічні, ентомольогічні, та що до народ- 
ньої осьвіти, торговлі, промислів, кредиту, медицини, права, ветеринариї; 
статистики ; ГУ. Хроніка. Дописи, справовданя і огляди діяльности уря- 
дових, громадських і земських інституций і наукових товариств Черн. 
ту6б.; У. Ріжні відомости і дописи з повітів Черн. губ.; УЇ. Судова хро- 
ніка в справах, що дотикають зехства без обсуджуваня судових постанов, 
УП Справочні відомости і об'яви. -- Такою програмою ,о9дбірник" ви- 
деть ся вже з р. 1895, і дякуючи Їй може містити такі цінні праці, Як 
здтнографическів матеріалк, собраннке вв Черниг. 
и сосбфднихь губ. Б. Д. Гринченка, яких надруковано вже два ве- 
ликі томи, і ,Описанів Черниговекой губ. А. А. Рувова, 
рельми поважна праця, початок якої надруковано в УЇ книжці 5ем. 
Збірника 1895 р. 

ба часи свого істнувавня б6м. 9бірник, навіть і тоді, Коли вида- 
вав ся з вельми обмеженою програмою, дав, особливо починаючи з 1892 р., 
багато цінного і дуже інтересного материялу: досить згадати ,Мате- 
рияли для оціновання грунтів Черниг. губ., 15 великих 
томів, по-числі повітів, видані статистичним виділом при Туб. управі 
окремо, при ,Збірнику?; в сих ,Материялах" можна знайти усі відо- 
мости, науково розроблені, що до господарства Черниг. губ., еконо- 
мічного побуту людности, економічних і иньших відносин людей ріжних 
станів, володіння трунтами і т, я. -- Велику вагу мають ,Сводки 
постанов д6мськ. Зібрань" видані редакциєю Зенськ. Збірника, 
де зведені до куп і систематично  виложені постанови 756. 1 пові- 
тових бібрань за певні періоди їх діяльности: в них подаєть ся кар- 
тина діяльности усього Чернигівського земства за минулі часи, вони да- 
ють докладний огляд того, що було вроблено земством в усіх обсягах 
його діяльности; для деяких повітів зроблені окремі ,огляди" 1 ,сводки" 
діяльности земств в справах народньої осьвіти і вежської медицини; 
єсть огляди, що до фінансової сфери земства, як ,Финансовме 
итоги Черниговокаго Туб. векства 1865--1889 г." Холи- 
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ского, ,ДСводн уфзадньихь зенскихь сибть Черниговской 
губ. П. Буштедта за кілька років. В Зем. Збірнику містили ся і мі- 
стять ся і тепер: ,Журналь губ. земос. собранія"є, усі спра- 
воздання і доклади туб. земс. управи, окремі справоздання 
лікарів губ, земсь. шпиталю, протоколи засідань з'їздов 
земських лікарів (сі з'їзди не періодичні), протоколи оці- 
ночної комісийї, було надруковано докладне справовданнє про 
педагогічні курси для народних учителів, які відбули ся 
р. 1895, будуть містити ся, відповідно постанові туб. земськ. зібраня мину- 
лого року, журнали усіх повітових земсь, зібрань. Що року 
друкуєть ся річний буджет губ, зенства. 

Багато бек. Збір. містить материялів і розвідок статистичного 
змісту і з кругу господарства як зенського так і приватного: окрім 
видань, які згадані вгорі, треба занотувати статі: А. П. Шликевича 
з"Ттодаютьичтомогутьдатьподворнкня описи", Й.Н. Соко- 
ловського: ,Кьвопросуопереоцінквпроньншленньмкхь заве- 
денійигородекихв ихуществь по Черниговскому убзду, 
уШНбфеколько вкиводовт ивь статистических»ь трудовь по 
Херсонекойгуб.», Б. Д. Гринченка-- Демскія оцінки Черниг. 
туб. вв 1893 г. Й. Н. Соколовського:.,,Кь вопросу о нвобхо- 
диности организацій текущей статистики и вя органи- 
зація вь Херсонской губ. і багато иньших, Особливу увагу 
звертають на себе медично-статистичні досліди дра Святловскаго , Дви- 
женів народонаселенія вв Черниг. губ. 1884, 1885 и 1886 г. 
і росправа А. П. Шликевича : ,Лучше-ли жилось вь Малороссій 
за сто ябфть назадть?" (Зем. 8бір. 1890 р. М 11-19). Сталя д. 
Шликевича єсть відповідю на працю ЛП. П. Червинського , Матеріальі 
для оцінки земель, угодій, т. ХУ, Кролевецкій убфадь", де д. Чер- 
винський, між иньшого, порівнює сучасну подвірну опись, складену зем- 
ськини статистиками, з так званою ,Румянцовською" із того порівнання 
виводить, що минулого віку (ХУПІ) економічне житє не тільки селян, 
але і значної частини козаків було гірше, ніж тепер, Д. Шликевич не 
згоджуєть ся з думкою д. Червинського і ва основі тих самих материялів, 
якими користував ся і Червинський, доходить до супротилежного виводу. 
Брак шісця не дозволяє ширше вупинити ся на вельни цікавій роз- 
відці д. Шликевича; на підставі статистичних і історичних фактів, до- 
кладно їм наведених, він доводить, що в старовину відновиви окремих 
станів, що до володіня землею, складали ся краще для маси (козаків 
і селян), і рента, яку вони одержують тенер, відносно менша, ніж 
100 років поперед, Після історичного огляду володіння землею і еконо- 
мічного становища ріжних станів, д. Шликевич доводить, що хоч ковача 
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старшина пильно дбала про побільшенє свого вемельного достатку, Їй 
все ж таки в 1767 р. належала невелика частипа культурної землі 
(199|, культурної площи без володіня монастирів), і що тодішні гро- 
мадські умови взагалі не сприяли обмеженю горожанських прав селянина, 
бо козацькій старшині треба було ще ввіднити своє власне становище. 
Розгледівши деталі умов і обставин, в яких 100 років понеред істну- 
вало сільске господарство і усі його окремі частини, порівнюючи також 
цифри 1767 і 1883 років, автор доводить, що цифри і факти, наведені 
в ХУ т. Статистичних матернялів або просто говорять, що загал люду 
жив не гірше 100 років поперед як тепер, або не заперечають спро- 
можности такого виводу, або сьвідчать про те, що житє загалу було 
і лекше, і Ліпше! Зупиняючи ся на тезі д. Червинського, що поополиті 
за часи Румянцова були фактично кріпаками, д. Піликевич не згожуєть 
ся і з сією тезою: покликуючи ся на історичні досліди, віж шньшого на 
досліди проф. В. Б. Антоповича, автор доводить, що посполиті, яко 
окремий стан, не були економічно залежні від державців. Посполитого, 
каже д. Шликевич, завсїгди ,щитивЗ козак, ковакам ії посполитим 
належало, на праві власности, "/, усієї териториї, і по думці Шликевича, 
економічній власти державців підпадали не властиво посполиті, а вза- 
галі ,нищетні люде" усяких станів. Автор Далі доводять, що ,ужов, при 
яких можлива була міцна економічна підлеглість значної частини люду, 
у половині ХУПІ віку ще бракувало", за для чого росийське прави- 
тельство, переконавши ся, що державці власними силами нічого не мо- 
жуть вдіяти з8 поспольством, не мідібють його під свою власть, -- Декре- 
товало відповідні закони, але зробило се обережно, не від разу, 1 вже 
пізпійше: по переду, воно видало указ 10 декабря 1763 р. що не 
ваборовив ще вільного гереходу, і тільки указом 3 мая 1783 р. досягло 
сієї мети; остапній указ виданий був уже по закінченю поділа Польши, 
коли під кормигу Росиї був підбитий Крим, і коли було вже знищено 
Запороже... На підставі ,Оповіщень"? до уряду слобідського губернатора 
Щербініна і самого Румянцова, д. Шликевич доказує, що ,обсобиста 
воля в Малоросиї" була збережена до самого указу 3 мая 1783 р.; 
він признає, ,що посполитий муєїв бути оберненим у кріпака після 
того, як Малоросня перестала бути окраїною і вагубила свою автоно- 
мію; закріплене посполитого було неминуче, коли Малоросия ввагалі, 
а поспольство особливо підлегли вагальним державним установам" ; автор 
не бачить ніяких основ згоджувати ся, буцім то сі установи нормовали 
факт уже готовий; по його думці, указ 3 мая тільки прикріпив по- 
сполитого до землі, але між таким його становищем, і кріпацтвом, у тій 
формі, в якій воно склало ся у Великоросиї, каже автор, ще ціла бе- 
водня, яку, правда, перейдено було вже без участи державної власти; 
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в такій участи, по думці д. Шликевича, не було вже і потреби: як би 
не комбінували ся суспільві і економічні умови, їх все ж таки треба 
було укласти по відоному шабльону; норми виходили не в відносин, 
ассамі норми їх викликали: 40 років мануло по впданю указу 3 мая, 
а на колишній териториї Запорожа пишали ся вже Аракчеєвські воєнні по- 
селеня, хоч в будованю їх не можна помітити ніякого причинного звявку 
з обставинами побуту минулих мешканців того краю. 

Чимало ніщено в дем. Збірнику статей і дослідів, що дотикались 
економічних і господарських справ і питань; до таких належать ,На- 
роднья скитапія? Ф, Й. Свидерського, ,Колебанія валють 
и зкономическій кризись: А. М. ,Йзь дбятельности 
комносій по поднятію зкономич. положенія населенія 
Городницкаго убфадає Миаклашевського, ,Изслівдованія гру- 
зоваго движенія по дороганть Черниг, губ." А. А. Клауса, 
0 составленій картю грузоваго движенія по Черни- 
говекої губ., А. А. Клауса, ,К» вопросу обь урегулиро- 
ваньи рабочаго движенія на юг»ь на ліфтнів заработки, 
В. 0. Коропсків сапожники Й. Й. Шостака, ,Глуховокая 
фарфоровая глина и кустарнов производство" С. Л., ,Ко- 
жевенньий кустарнькй промквксвль вь Седневбф п Олише- 
вкбВ Черниг. губ. Н. І. Шевлячина, ,Кустарньюе промьоль 
Черниг. губ. В. Н. Лашнюкова, ,О новомь типі зенскихь 
озлеваторовь, как» учрежденіяхь шпрейкущественно 
кредитнивихть М. Б. Василевської, ,Шелководсетво вь Три- 
польокомь районб Кіевской губ." и ,Обь органиваціп 
зеиской помощи шелководетву вв Черн. губ." П. П. Крета- 
новського, ,Кустариме промьносль вь Сосницкоюь убаді, 
Н. Степаненка, ,Проекть организаціи сельскаго кредита" 
Н. Ге, і кн. Сюди ж треба зачислити статі дл. Й. Н. Соколовського 
і Некировича-Данченка (Зем. Збіри. 1888, 1889 1 1890 р.) про стра- 
вленє полей і про побільшенє зенських буджетів; статі сі 
цікаві з того боку, що в них виявили ся два ріжні погляди на два пи- 
таня, які викликали багато суперечок і в земстві, і в вільскому житю; 
в відносинах до справленя полей д, Немирович- Данченко обстоює за суворі 
кари проти провинників, д. же Соколовський ширше дивить ся на справу 
і не бачить користи від тих суворих кар, які пропонує Його опонист; 
так само в відносинах до побільшеня земських буджетів Немирович- Дан- 
ченко обстоює за поменьшенє усяких земських полатків і видатків на зем- 
ські потреби і в сьому погляді поділяє душку багатьох звиців, що вза- 
галі обстоюють за потребу зменшити видатки зенства, особливо на народню 
осьвіту 1 земську медицину; д. Соколовський і тут не згоджуєть ся, 
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вмагаючи ся довести, що ,бережливість" повинна бути не однакова що 
до господарства приватного і що до господарства громадського : бувають 
випадки, коли бережливість, хибно зрозуміла, шоже вельни пошкодити 
громадському господаретву: земство, по думці д. Соколовського, повинно 
пильнувати не про зменьшенє видатків на земські потреби, а про їх про- 
дуктивність, бо раціонально ужпті видатки мати муть результатом по- 
більшенє доходу людности. -- Полеміка між згаданими опонентами цоволі 
довгий час вела ся на сторінках бемськ. 8бірнику. 

По земській медицині можна теж знайти у Зем. 8бір. чимало ціка- 
вих розвідок, які поясняють ріжні сторони сієї вправи, що взагалі викликає 
багато вмагань; до них належать, між иньших, сталі ,О земокой 
медидиніф в» Глуховскомь уфаді, С. Л. ,Проекть орга- 
низацій земсокой медицинь в Глуковоконе убадіе, 
уВольная практика врачей в деревні" С.Л. ,денская 
медицина вь Черниговской губ." дра Святловокого, ,Два 
слова Соколовокому по поводу зенской медицинь буду- 
щаго? С. Й. Лисенка, ,О реорганиваціий системк в8емнс. ме- 
дипинм вь Козелецкокь увбзд'іб8, А. П. Шликевича, ,Что 
сдфлала зешо, медицина Сосницкаго уфздає? Н. Н. Степа- 
нонка, зБОбщественная недицинаннедиципа для 6ОБДНЬХ, 
Г. Коваленка, і пк. 

Народна  осьвіта і питання що до неї викликали багато 
ріжнородних розвідок і дослідів. -- Н. Н. Корачевський- Вовк в статі 
зНаша звемоская деревенская школає (8ем. Збір. 1888 р., 1-2) 
подає інтересні відомости зв істориї земської школи в Борвенщині, опи- 
сує відносини до неї земства в ріжпі періоди Його жатя, доводить, що 
земство найбільше пильнувало про школи тоді, коли могло мати на них 
самостійний вплив, що побільшенє урядового впливу і доведенє зешства; 
до пабивної ролі в справах народньої осьвіти зхеньшило прихильність 
земства до школи; говорячи про результати, які здобуті народньою 
школою, він каже, що взагалі школа мала користний вплив на людність, 
але результати, які вона дала взагалі, не відповідають надіям, які 
нали 8енці, заводячи школи: дослід виявив, що в народі залишуєть ся 
тільки ,пів-писькенство?, яке не дає засобів для дальшої вамоосьвіти 
через читанє користних популярних книжок; такому читаню перешкоджує 
з одного боку - нерозунішнє на половину того, що читають, з другого - з 
брак книжок, які давали б користне внатє і сприяли розвою читачів, 
По школах Борзенського повіту, пише автор, по церковно-славянськи чих 
тають краще, ніж по росийськи; який будь вірш, читаний церковно- 
славянською мовою, більшости читачів зовсїм вровумілий, перечитаного ж 
мовою росийською вони переказати не можуть; багато росийських слів 
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зовсїм незрозумілі читачам, для того вони і не хожуть пояснити їх 
значіниє. Звертають на себе увагу три статі д. Б. Г.; в статі ,На- 
родні учителі яко сільскі господарі (бен, 8бір. 1894 р 
М 2-- 3) автор розберає широко росновсюднену тепер дулку про 
можливість виробати в сільского учителя господаря так, що б він 
учив і сільскому господарству; показуючи ті обставини, в які поставлена, 
сучасна народна школа і учателі, автор доводить, що цілком не 
користно робити з учителя сільского господаря, що таке з'єднанє 
пошкодить справі народньої осьвіти. В статі про журнал для чи- 
таня дітям у школі (Зен. Збір. 1895 р. М 4--5), він детально 
висловляє ті умови, при яких тільки і може бути корисгна дитяча часо- 
пись; головним принципом такого виданя мусить бути систематизация 
материялу; подаючи свій плян такої часописі, автор становить конечну 
умову, без Якої, по його думці, часопись для учиїв нар. шкіл не буде 
користна: Її треба видавати мовою, цілком для них зрозумілою, зрозу- 
мілою у всіх деталях. Статя ,денсків книжні в складки (бек. 
Збір. 1895 р. М. 7--9) дає докладний огляд книжних складів в убіх 
тих зенствах, де тільки вони істнують, подає погляди повітових земств, 
висловлені ниши на взапросини Туб, вем. управи і відомости про склад, 
що істнуює від 1895 р. при Черниг. Туб, Зем. Управі. Звертаючи ся до 
питаня, Які книги найбільш потрібві народу, автор доводить, що великі 
твори таких авторів, як Гомер, Софокль, Шілєр, Толстой, В. Гюго зро- 
зуміли народові так само, як і інтеліїенцаї, коли звичайно, вони писані 
вровумілою народу шовою; з сього поводу автор виявляє нежпнучу по- 
требу українських книжок для Туберній з українською людностию. По- 
кликуючи ся на доклад губ. зібраню одного в гласних про потребу завести 
українську мову по школах Черн. губ. і прохати у уряду дозволу ужи- 
вати українські книжки по шкільних і сільских бібліотеках, на опівчуте, 
в яких Туб. управа: прийняла | той: доктад, на те, що учителі 
сільоских шкіл, на педагоїічних курсах, що відбули ся у Чернигові 
1895 р. те ж висловили ся вза конечну потребу української книжки, цо- 
кликуючи ся далі на учені авторитети, д. Б. Г. доводить конечну потребу, 
щоб усі вемські склади мали твори українських письменників і дешеві 
дрібні виданя українські. 

Справи народньої осьвіти трактують ся ще в статях: ,Вплив 
народньої школина фівичний розвиток учнівіхороби, 
якіміж ними істнують"я, Д. П. Никольокого, ,демські книжні 
крамарні 1 торговлі книжками в ровносЗ Соколовського, 
До питацня про народню школу" і ,Ще до питання 
про народню школу", Народнього учителя, ,Про формизапо- 
моги венства пародній осьвіті"», ,денство і школи сіль- 
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ського господарстває, Й. П. Білоконського, ,денство і церк. 
прих. школи", Й. ЦП. Білоконського, ,Гончарна учебнамайстер- 
ня Долтавського земстває, П. Н. Солонини, і ин. 
Треба ще занотувати статі Н. Н. Карачевского-Вовка , Про на- 
родню  гигівну" і його же ,Листи з свлаб, де він дотикаєть ся 
ріжних сторін сільского житя і господарства, статю С. Й. Лисенка, 
"Пріють для калодфтнихь преступниковь вь Одессб"; 
статі, що належать до обопільного земського забезпеченя нмайна:,О спо- 
собахь внмясненія ивзнсканіястраховнх»недопивсокь" 
Й. П. Червинського, ,Взайнноєв страхованів оть огня" Г. Т. 
Скринського, статі дд. Шіотровського і Соколовського З поводу ва- 
снованя інституциї земських адвокатів для оборони 
селян в їх вудових справах (Зем. Збіри. 1893 р. М. 11--12, 
1894 р. М 4, М 11--12), широку розправу проф. Линдекана ,Геєсен- 
оская муха (бек. 9бір. 1889 р. М 1--2). І. Шаг. 


Статистика Россійской ЙИнперіи, ХХІЇ, ГлавнВйшія 
данньия позенельнойстатистикипообелідованію 1887 г., 
Випускь ХУЇ, Кіевская Губернія. Йзданів Централь- 
наго Статистическаго Комитета Министеретва Ви. Діл». 
Спб., 1895, ст. 23. 


- Центральний комітет статистичний (в Петербурзі) заходивсь впернів 
р. 1877 вистежити поземельну отатистику держави Росийської. Черев 
десять років шісля того міністер справ внутр. казав перевірити вдруге 
ті добутки які дала статистичному комітетови робота р. 1877. І от тепер 
перед нами названа в горі брошюра подає добутки перевіреної р. 1887 
поземельної статистики по Київщині. 

Заходи комітета зібрати певні дати в такій важній справі, як ста- 
тистика земельна, -- річ дуже поважана і ще більш -- річ дуже потрібна, 
і задля уряду, і задля науки тай задля кожної людини осьвіченої. На 
превеликий жаль комітет збирав дати такиш непевним шляхом, що ледві 
чи можна оголошеним датах няти повної віри: збирано дати че- 
рез поліцию від більских громад і від иньших власників і арандарів 
земель. А річ відома на цілий сьвіт, що сільскі громади по Київщині -- 
люде темні, дякуючи повній недостачі народньої школи, поставленої 
відповідно указкам здорової педагогії. Через таку темноту самих 
громад усіма оправахи, де треба ужити письма, орудують по селах напів 
темні, а часом і пяні писарі: р вони часто подають такі чудир- 
нацькі статистичні дати, що їн зовсім не можна няти віри. От напр. 
зразок тієї статистики яку подають волостні і сільокі урядники -- з Чи- 
гиринського повіту: в ШПодорожанській волості показано дворів 
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р. 1888 -1319, а за рік 1487; в Шоабельницькій 1168, за ріже 1: 
В Кагарликській волости Київського повіту і; 1889 бук 2118 тво, 


гає статистика. Не згірш кульгає вона і В такій адніністративній. коти 
туциї, як Київське губ. ,по крестьянскимь ділажь присутствів", да боло- 
вою сам їубернатор і-де в 'усему, що до селян, повинні 6 3- б КЕ 
найпевнійші дати. Тим часом бачимо такі факти. , Присутетвів" пока; 3 
що р. 1890 у християн Вергунівської волости наділеної венлі 10. 
десятин, а за "рік 18.393 десятини Щасливі б. ли селяне Ді 





тут (як посьвідчило уприсутотвів) р. 1891 було, у селян 
9480, а р. 1892 стало 19.035 десятин. 
Річ певна, що такі нечувані ріжниці не надають віри 1 до/з 
оголошує комітет центральний, скоро ті дати Він бере у сільоки" ; їЗ во» 
лостних урядників: - . о І. 
З тих дат, що оголошує про земельну статистику центральний 
комітет, він робіть от які виводи:  найбуйнійшу зКатеїерию земельної 
власновіи і становлять в Київщині селяне; у них некілечої зеюхі 





.45, ТО/ та за ними-вже йдуть пани шляхта). і иньші привати: бзаєвьяй 


у котрих 45, 69/,, Властиво ріжниця тут нікчемна, на 0, 10/,. "ав заз 
ходить коли брати разом усю. Київщину, але не те бачимо це дозігаа: 
напр. в - повіті Бердичевському у селян тільки 41, 1; 4 з вшьнях 
власників 54, 8"/,; в Липовецькоку 29, 17-06, 058 Радом ЛьсьКОВУ 
36, 4--55, 47, - 
За десять років (1877, (1887) у дворяни. сшаяхии) оженнал г 
землі на 8, 4?/,.:-- Річ се натуральна: але от дивно, зі зо челна 


Фозе 


Її поменшало ва 0, І", а побільшало її у кранарів, та В дідайі 


одначе ж, каже комітет: зШляхецьке володіннє ббилею панує по биоРе 
із 
4 


щинї над усіма грунтани земельних власників" (опріч селяни). Мілих: 
належить 84, 40|, з усієї зеилі власности приватної; за шляхтою Хдуть 
крамарі, хоча їм належить тільки 4, З "оз перебічно наєтвідть у ЛИМАН 


-Ї 


зайнає 996, З десятини ; -у кранарів. 788, ; у міщац 36, 2. тодов: па 
-річ в тому, що у селян відповідно, пддности їх, ввагад зей) шаго, 
за вже про ліси Й казати пічого! -- З усві свляной. ї зехлокія, 


пашню йде 71 59 під луги і вигони 19,97, 'Піхч бань х ов: 


"нельоу их 14 а під лісами ладві-1, 99/,,/0а 10 років м є8ляї 


засів овимого абіжя поненшав на і, Зно 210. Кози 


У 


Записки Ківвокаго общества. естеотьої оявЯата 


лей, т. ХТУ, К., 1895. 3: «3 7. . ж 


Поруч в чисто теоретичними прадяни, як от розправа Пуриєвича 
про утворення органічних квасів. у вищих рослин; Тутковського про 


